susanne gerull

Funf Jahre reformierter § 15a BSHG

AuBer Spesen nichts gewesen?
Veroffentlicht in: wohnungslos, Bielefeld, Nr. 1/01, S. 15-18

Untersuchungsansatz

1996 wurde das Bundessozialhilfegesetz (BSHG) umfassend reformiert. Auch der § 15a
BSHG erfuhr eine bedeutsame Veranderung: Die Ubernahme von Mietschulden wurde von
einer Kann- in eine Soll-Vorschrift umgewandelt, wenn die Hilfe ,gerechtfertigt und notwendig
ist und ohne sie Wohnungslosigkeit einzutreten droht* (§ 15a Absatz 1 Satz 2 BSHG).

Es stellt sich nun die Frage, ob sich die neue Gesetzesvorschrift in den letzten finf Jahren
auf die Entscheidungspraxis der Sozialhilfetrdger ausgewirkt hat und wenn ja, in welcher Art
und Weise. Kam es zu einer Zunahme der Bewilligungen, einer Vereinheitlichung im Um-
gang mit Antragen auf Mietschuldenibernahme? Oder hatte Brihl Recht, der nach Verab-
schiedung der Sozialhilfereform annahm, dass die umstrittene Gesetzesidnderung zwar die
»,Rahmenbedingungen fir eine Mietkostentibernahme verbessert* (Brihl 1997: 122), aber die
,alten Griinde zur Rechtfertigung einer Ubernahmeverweigerung im neuen Gewand genau

so prasent sind wie zuvor® (a.a.0.: 123)?
Zur Beantwortung dieser Fragen folgt

e eine retrospektive Darstellung des Reformprozesses im Hinblick auf den § 15a BSHG,

e ein Vergleich der Richtlinien und Empfehlungen der Bundeslander zur Wohnungssiche-
rungsarbeit und die

e Heranziehung von Untersuchungen aus einzelnen Bundeslandern, um den unmittelbaren
Einfluss dieser Bestimmungen auf die Entscheidungspraxis der Sozialbehérden zu pri-

fen.

Ausgangssituation

Das Prinzip des BSHG ist die Deckung eines konkreten und gegenwartigen Bedarfes, was
eine Ubernahme von Schuldverpflichtungen grundsatzlich ausschlieRt (vgl. Schellhorn 1997:
6). Ausnahme ist der § 15a BSHG, der unter anderem’ die Ubernahme von Mietschulden

ermoglicht, um eine existenzielle Notlage wie den drohenden Wohnungsverlust durch eine

' Unter § 15a BSHG féllt auch die Ubernahme von Energieschulden sowie die zukiinftige Sicherung der Unter-

kunft, z.B. durch die Ubernahme von Kautionen und Maklerprovisionen.



fristlose Kindigung abzuwenden. Mit dieser Intention wurde die Gesetzesvorschrift 1969 in
das BSHG eingefiigt?, womit die Wohnungssicherung zur offiziellen Aufgabe der Kommunen
wurde. Dieser Auftrag erscheint insofern folgerichtig, als gerdumte Mieterlnnen zu einem
erheblichen Teil als unterzubringende Wohnungslose wieder in den Amtern und Notiiber-

nachtungen der freien Trager auftauchen.

Konsequent ware nun die extensive Bewilligung von Mietschuldenibernahmen, um negative
soziale und (volks-)wirtschaftliche Folgen von Wohnungslosigkeit zu verhindern. Nicht immer
jedoch missen die Kommunen, die eine Mietschuldentibernahme ablehnen, auch die Kon-
sequenzen ihrer Entscheidung tragen. Sowohl die Eigenbemihungen Geraumter, die zu-
nachst bei Freundinnen und Verwandten Unterschlupf suchen, als auch die ,vertreibende
Hilfe* einiger Kommunen flihren dazu, dass sich diese Menschen erst zeitversetzt und teil-
weise andernorts als Hilfesuchende melden. Dies stellte auch die Bundesregierung im Ent-
wurf des Reformgesetzes fest, als sie hinsichtlich drohender und eingetretener Wohnungslo-

sigkeit ,kontraproduktive Zustandigkeiten* konstatierte (Bundesregierung 27.9.95: 16°).

Reformierung des § 15a BSHG

Mit der Reformierung des Sozialhilferechts 1996 beabsichtigte die damalige Bundesregie-
rung, die Leistungen der Sozialhilfe ,zielgerechter auszugestalten sowie die MalRnahmen zu
verstarken, die eine Uberwindung der Hilfebedirftigkeit férdern” (a.a.0: 1). Sie betonte, dass
die vorgeschlagene Gesetzesanderung des § 15a BSHG nur kurzfristig zu Mehrausgaben
fUhre, jedoch mittel- und langfristig Einsparungen erfolgen wirden (a.a.O.: 18). Die vorge-

schlagenen Anderungen des § 15a BSHG waren im Einzelnen:

o die Umwandlung in eine Soll-Vorschrift, wenn die Hilfe gerechtfertigt und notwendig ist
(Absatz 1 Satz 2),

o die Erméglichung der Zahlung der Hilfe an den Vermieter oder andere Empfangsberech-
tigte, wenn die zweckentsprechende Verwendung durch den Hilfesuchenden nicht si-
chergestellt ist (Absatz 1 Satz 3) und

e die EinfUhrung einer gesetzlichen Mitteilungspflicht der Gerichte, den zustandigen Sozi-

alhilfetrager im Falle einer Kiindigung nach § 554 BGB zu informieren (Absatz 2).

Vor allem die geplante Umwandlung in eine Soll-Vorschrift I6ste widersprichliche Reaktio-
nen der am Reformprozess beteiligten kommunalen Verbande und freien Trager aus. Einige

Trager befiirworteten die Anderung, wobei darauf hingewiesen wurde, dass ,die neue Form

2 2 Anderungsgesetz vom 14.8.1969, BGBI. 1:1153

®  Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sowie alle im Abschnitt ,Reformierung des § 15a BSHG" verwende-

ten Quellen wurden der Dokumentation des Deutschen Bundestages, Parlamentsarchiv, Nr. XIll/132 entnom-
men. Die Quellen werden im laufenden Text mit Verfasserln, Datum der Stellungnahme sowie ggf. Seitenzahl
angegeben. Die Dokumentation kann im Original ausgeliehen werden.
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lediglich die zuletzt gangige Praxis beschreibt® (Landesarbeitsgemeinschaft der Initiativen
gegen Armut NRW e.V., 16.11.95: 50). Andere Trager begrufiten ,die Absicht, Leistungen
nach § 15a, die der Vermeidung von Wohnungslosigkeit dienen, als Regelleistung auszuge-
stalten (Diakonisches Werk, 15.11.95: 8). Dem Diakonischen Werk und anderen Verbanden
ging die geplante Neuregelung jedoch nicht weit genug, da durch den Ermessensspielraum
der Sozialhilfetréger zu befiirchten sei, dass ,diejenigen, die bei der Ubernahme von Miet-
schulden in der Vergangenheit restriktiv verfahren sind, sich kaum gezwungen sehen kdnn-
ten, ihr Verhalten zu andern“ (a.a.0.). Die Einschrankungen durch den Auslegungsspielraum
der Behorden wurden auch deswegen von einigen als problematisch angesehen, weil das
geplante Gesetz hier keine Anhaltspunkte fir das Ermessen nannte (vgl. Verband Alleinste-
hender Mutter und Vater e.V., 16.11.95: 24).

Es gab aber auch Stellungnahmen, die die Umwandlung des § 15a BSHG in eine Soll-
Vorschrift ablehnten. So bezeichnete der Deutsche Landkreistag die ,Einflihrung eines
Rechtsanspruchs auf Ubernahme von Schulden aufgrund riickstandiger Zahlungen fir Miete,
Heizung, Haushaltsenergie und Mietnebenkosten (...) (als) einen grundsatzlichen und
schwerwiegenden Eingriff in die Systematik der Sozialhilfe als Firsorgeleistung® (Deutscher
Landkreistag 12.10.95: 5). Auch wurde auf die Gefahr des Missbrauchs der Gesetzesvor-
schrift hingewiesen. Dem schlossen sich andere Stellungnahmen an: ,Fir den einzelnen
wirde ein Anreiz geschaffen, sich der mietvertraglichen Zahlungsverpflichtung zu entziehen,
da letztendlich die Sozialhilfe eintritt“, beflrchtete die Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbande (26.6.95: 8). lhrer Auffassung, die Vermeidung von Wohnungslosigkeit sei
~2Aufgabe der staatlichen Wohnungs- und Wohngeldpolitik“ (a.a.0.) schloss sich wortgleich
der Deutsche Stadte- und Gemeindebund (13.11.95: 5) an. Die zitierten Stellungnahmen
decken sich inhaltlich mit den damaligen kontroversen Diskussionen der Praktikerlnnen in

der Wohnungssicherungsarbeit.

Letztendlich wurde die Soll-Vorschrift in Absatz 1 Satz 2 im Wortlaut des Gesetzentwurfs mit

dem Anderungsgesetz vom Juli 1996 verabschiedet.*

Konsequenzen

Anlass fir einen eher pessimistischen Ausblick auf die erwartete Handhabung der neuen
Gesetzesvorschrift war nach der Reform die Verwendung so genannter unbestimmter Ge-
setzesbegriffe, die den Sozialhilfetragern einen weiten Ermessensspielraum einrdumen. Ein
Beispiel ist das Kriterium "angemessener Wohnraum" bei der Prifung einer Mietschulden-

ubernahme. Die Hilfegewahrung hangt damit auch vom jeweiligen Zustand des Wohnungs-

4 Als einzige Anderung des Gesetzentwurfs wurde in Absatz 2 die Mitteilungspflicht der Amtsgerichte auf die

beauftragten Stellen ausgedehnt.



marktes ab (vgl. bereits Kénen 1990: 166). Vor allem jedoch die Frage, wann die Hilfe ,ge-
rechtfertigt® ist, eréffnet den Kommunen einen grof3en Spielraum, dessen Ausnutzung letzt-
endlich auch von ihrem Problembewusstsein abhangt. Deshalb spielen in der Praxis die in-
ternen Verwaltungs-Richtlinien eine gro3e Rolle, die solche Begriffe einheitlich fir den Gel-
tungsbereich eines Sozialhilfetragers interpretieren und regeln sollen (vgl. Krahmer in LPK-
BSHG: 33 f.). Durch den Gleichheitsgrundsatz (Artikel 3 Grundgesetz) erhalten sie in der
Praxis die Wirkung von Gesetzen. Fur die Hilfesuchenden bedeutet dies, dass sie (im Sozi-
alhilferecht regelmaRig) Berechtigungen auch aus den internen Verwaltungsrichtlinien ablei-
ten kénnen (vgl. Roscher in LPK-BSHG: 123). Einen ersten Einblick in das Vorgehen der
Behorden bei Antragen auf Mietschuldentibernahme kénnen daher die Richtlinien und Emp-
fehlungen der einzelnen Bundesldnder zum Umgang mit dem § 15a BSHG® verschaffen, die

im nachsten Abschnitt dargestellt und verglichen werden.

AnschlieRend wird die praktische Umsetzung der Richtlinien untersucht. Aufgrund einer feh-
lenden einheitlichen Statistik zu Wohnungsnotfallen ist dies schwierig. So kénnen die Zahlen
von Raumungsklagen und Wohnungsraumungen, der Umfang von Hilfen geman
§ 15a BSHG sowie die Zahl der nach Raumungen untergebrachten Wohnungslosen bun-
desweit nur hochgerechnet oder geschéatzt werden.® Anhaltspunkte fiir die Umsetzung der
vorgestellten Richtlinien und Empfehlungen geben allerdings einzelne regionale Untersu-
chungen zur Wohnungssicherungsarbeit der Kommunen, die zur Erganzung und Veran-

schaulichung der Konsequenzen behdrdlichen Handelns herangezogen werden.

Reaktion der Verwaltung

Die aktuellen Richtlinien und Empfehlungen’ sind fiir die értlichen Sozialhilfetréger nicht bin-
dend, da diese ihre Entscheidungen in eigener Zustandigkeit und Verantwortung treffen (vgl.
§ 96 BSHG zur kommunalen Selbstverwaltung). Werden aber Sozialhilferichtlinien von den
Bundesministerien erlassen, so sollen sie die Beachtung einheitlicher Grundsatze in der

praktischen Arbeit der Kommunen sicherstellen.

5 Unabhangig von den Richtlinien der Bundesministerien existieren in den einzelnen Kommunen Verwaltungs-

anweisungen in teilweise uniiberschaubarer Menge.

Sowohl vorhandene Statistiken der Kommunen und freien Trager als auch sozialwissenschaftliche Studien
erfassen meist nur den unmittelbaren Anlass der Wohnungslosigkeit. Ursachliche Zusammenhéange wie eine
frihere Wohnungsraumung durch Mietschulden werden nicht erhoben (vgl. Dieckmann 1996: 19).

Fir den Vergleich wurde von den Bundesministerien die Ubersendung der aktuellen Richtlinien zu § 15a
BSHG erbeten. Die Bundeslander Nordrhein-Westfalen sowie Hessen teilten mit, keine Richtlinien oder Emp-
fehlungen ausgesprochen zu haben. Sachsen antwortete nicht bis zur Ausarbeitung des vorliegenden Textes.
Die ubersandten Richtlinien heilRen je nach Bundesland Sozialhilferichtlinien, Leitlinien, Empfehlungen, Ver-
waltungsanweisungen, Hilfen oder Hinweise (s. Quellenhinweise). Sie werden nachfolgend einheitlich Richtli-
nien oder Empfehlungen genannt.
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Die untersuchten Empfehlungen unterscheiden sich sowohl quantitativ, d.h. im Umfang, als
auch qualitativ, was den Prazisierungsgrad und die Auslegung unbestimmter Gesetzesbe-

griffe angeht. Vergleichskategorien waren die Antworten auf folgende Fragen:

e Was sind die grundsatzlichen Voraussetzungen fur eine Mietschuldenliibernahme?
e Werden zu prifende Ausschlussgriinde vorgegeben?
e Werden Verpflichtungen des Sozialhilfetragers benannt?

o Gibt es Hinweise zur Form der Hilfe (Beihilfe/Darlehen)?

Hierbei sei angemerkt, dass in keiner Richtlinie zu allen Aspekten Empfehlungen ausgespro-
chen werden. In einigen Bundeslandern wurden von den Bundesministerien zwar Berichte
zur Wohnungsnotfallproblematik in Auftrag gegeben. Es kann jedoch unterstellt werden,
dass nicht in allen Sozialbehdérden diese teilweise sehr umfangreichen Gutachten zur Kennt-
nis genommen werden. Im Regelfall werden sich die Entscheidungstragerinnen auf die als

Richtlinien formulierten knappen Hinweise zum § 15a BSHG beziehen.

Ein Vergleich der Empfehlungen ergibt bereits im Ansatz ein grundsatzlich differierendes
Problemverstandnis hinsichtlich Mietschuldenibernahmen. Mehrere Bundesministerien for-
mulierten die Richtlinien tendenziell restriktiv (es besteht kein Anspruch, wenn...) und fuhrten
umfangreiche Ausschlussgriinde auf (Baden-Wirttemberg, Bayern, Sachsen-Anhalt, Thirin-
gen ). Es kann hier nur vermutet werden, dass damit der Aussicht, Mietschuldentibernahmen
kénnten durch die Einfihrung der Soll-Vorschrift zu einer Regelleistung der Sozialhilfe wer-
den (vgl. die Ausfihrungen zur Sozialhilfereform), ein Riegel vorgeschoben werden sollte.
Andere Richtlinien dagegen betonen auch die Verpflichtungen des Sozialhilfetrédgers (Berlin,
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein®), z.B. hinsichtlich aufsuchender Arbeit,
der Beratungspflicht, der Kooperation der beteiligten Dienste, der Vermittlung nachgehender
Hilfen sowie der Prifung, ob die Hilfe im Einzelfall auch von Amts wegen gewahrt werden
muss. Interessant erscheint dabei, dass die drei Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg
die Rechtsnorm eher grof3ziigig interpretieren. Ein Grund kénnte sein, dass geraumte Miete-
rinnen ihnen eher als (dann wohnungsloses) Klientel erhalten bleiben und sie somit die di-
rekten Auswirkungen von negativen Entscheidungen — vor allem finanzieller Art - tragen

mussen.

Als Voraussetzungen fir eine Hilfegewahrung wird in der Regel angesehen, dass der Verlust
der Unterkunft droht oder eine Zwangsraumung abgewendet werden kann und kein Zah-
lungsaufschub mdglich ist. Dies entspricht den Intentionen des Gesetzgebers. Als Aus-

schlussgriinde werden in den meisten Richtlinien und Empfehlungen genannt: Missbrauch

®  Die Freie und Hansestadt Hamburg sowie Schleswig-Holstein erlieRen nach der Reformierung des § 15a

BSHG keine neuen Richtlinien. Dort gelten weiterhin die Empfehlungen aus dem Jahr 1995.



der Gesetzesvorschrift, unangemessener Wohnraum, unverhaltnismaRig hohe Mietschulden
sowie die Erwartung, dass erneut Mietschulden auftreten werden. Hier liegt eine Uberein-
stimmung mit den einschlagigen BSHG-Kommentaren vor (vgl. LPK-BSHG, Schellhorn
1997). Allerdings wird in einigen Richtlinien auch darauf hingewiesen, dass in Wiederho-
lungsfallen kein Anspruch auf Hilfe besteht. Der Grundsatz der Einzelfallprifung wird aber
auler Kraft gesetzt, wenn dies als Regelfall definiert wird (wie z.B. in Niedersachsen). Denn
auch bei mehrmaligem Auftreten von Mietschulden kann der Sozialhilfetrager nicht pauschal
unterstellen, dass die regelmaRige Ubernahme der Schulden vom Antragsteller vorausge-
setzt wurde. Es muss vielmehr gepriift werden, ob bei zuriickliegenden Ubernahmen die er-
forderlichen personlichen Hilfen eingeleitet wurden, die zur dauerhaften Sicherung des
Wohnraums nétig waren (vgl. Birk in LPK-BSHG: 247). Lediglich Bremen betont, dass auch

wiederholte Mietschuldenlibernahmen unter bestimmten Umstanden mdglich sind.

Auch die empfohlene Prifung, ob Ersatzwohnraum angemietet werden kdnnte (Bayern,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein), ist aus sozialarbeiterischer Sicht kontrovers zu sehen.
Stimmt man dem Ziel der dauerhaften und richtigen Wohnraumversorgung zu (vgl. z.B.
Schleicher 1992: 352, Evers 1995: 30), ist ein erzwungener Umzug in eine preiswertere
Wohnung aufgrund von Mietschulden problematisch zu bewerten, wenn die zukilnftigen
Wohnbedingungen wie z.B. Wohnumfeld und Infrastruktur den sozialen Bedurfnissen der

Betroffenen nicht gerecht werden.

Interessant sind auch die Hinweise zur Form der Hilfe. So wird die Gewahrung von Darlehen
entweder als Regelfall definiert (Mecklenburg-Vorpommern), nicht nur auf voribergehende
Notlagen beschrankt (Sachsen-Anhalt) oder die Entscheidung darUber aufgrund von Prog-
nosezeitraumen bis zu flunf Jahren empfohlen (Baden-Wirttemberg). Geht man davon aus,
dass sich Menschen mit Mietschulden in prekaren finanziellen Situationen befinden, die be-
reits zu einem drohenden Wohnungsverlust flhrten, sollte eigentlich die grof3ztigige Gewah-
rung von einmaligen Beihilfen der Regelfall sein, um den Erfolg der Hilfe nicht zu gefahrden.
Dies wird jedoch in dieser Art nur von Bremen formuliert. Andere Bundeslander verweisen
lediglich auf die Mdglichkeit, die Hilfe als Beihilfe oder Darlehen zu gewahren (Hamburg)
bzw. auf das pflichtgemalie Ermessen bei der Entscheidung Uber die Form der Hilfe (Bayern,

Thiringen).

Auswirkungen in der Praxis

Die Praxis scheint widerzuspiegeln, was die Richtlinien vorgeben. So flhrte die Reformie-
rung des § 15a BSHG mitnichten Uberall zu einem Anstieg der Mietschuldenibernahmen.
Die Stadt Potsdam stellte in einer Sozialraumanalyse fir den Vergleich der Jahre 1996 und
1997 sogar drastische Senkungen der Aufwendungen fir die Ubernahme von Mietschulden
bei gleichzeitigem Anstieg der Ablehnungen fest (Stadtverwaltung Potsdam 1998: 13). In den

6



letzten Jahren intensivierte die Stadt ihre Praventionsbemihungen. Um den befiirchteten
,Bumerangeffekt‘ (a.a.0.) zu vermeiden, wurden neue Konzepte und Strategien in der Woh-
nungssicherungsarbeit entwickelt (vgl. Arbeiterwohlfahrt Kreisverband Potsdam e.V. 2000).
Dies erfolgte in Anlehnung an die Brandenburger Empfehlungen, die tendenziell grof3ziigig

formuliert sind.

Die Gewahrung einer Hilfe gemal § 15a BSHG scheint allerdings bei vielen Entscheidungs-
tragern auch emotional besetzt zu sein. So wird im Arbeitsalltag der Sozialamter oft unter-
schieden, ob eine ,verschuldete® oder ,unverschuldete” Notlage vorliegt, obwohl eine solche
Differenzierung vom Gesetz ausdriicklich nicht vorgesehen ist (vgl. Kénen 1990: 165°). War
srechnerisch” eine Mietzahlung méglich, d.h. lag das Haushaltseinkommen Uber dem Sozial-
hilfebedarf, wird in vielen Fallen ablehnend beschieden, obwohl § 15a BSHG explizit auch
auf diese Falle anzuwenden ist (vgl. Schellhorn 1997: 178). Werden Mietschulden Uber-
nommen, erfolgt dies trotz geringen Einkommens oft als Darlehen (vgl. Busch-Geertsema /
Ruhstrat 1998: 81, die flir Sachsen-Anhalt in 85% aller bewilligten Falle eine Darlehensver-
gabe ermittelten). Allein Stehende werden weiterhin benachteiligt, vor allem wenn sie mann-
lich sind (vgl. a.a.0.: 89 flr das Bundesland Sachsen-Anhalt). In den letztgenannten Beispie-

len deckt sich eine restriktive Praxis mit den ebenfalls scharf formulierten Richtlinien.

In mehreren von mir angebotenen Fortbildungen zum Thema Mietschulden erklarten Teil-
nehmerlnnen (aus mehreren Bundeslandern), dass Hilfen nach § 15a BSHG in ihren Kom-
munen allein Stehenden prinzipiell nicht gewahrt wirden. Fur die Benachteiligung von Ein-
Personen-Haushalten spricht auch, dass praventive MaRnahmen zum Wohnungserhalt in
den meisten Kommunen vor allem bei Familien genutzt werden (vgl. Busch-Geertsema /
Ruhstrat 1994: 75 fur Nordrhein-Westfalen), da hier das Wohl der Kinder im Vordergrund
steht. Selbst bei Familien jedoch werden Antrage auf Ubernahme von Mietschulden teilweise
aufgrund von Einsparmaflinahmen abgelehnt. So soll ein Berliner Bezirksamt laut interner
Anweisung seit Ende 1999 nur noch die Halfte aller Antrage bewilligen, was bereits zu meh-
reren Prozessen von Familien gegen das Amt gefuhrt haben soll (vgl. Schaefer 1999, Przy-
byla 2000).

In vielen Kommunen und Gemeinden gibt es Gberhaupt keinen Sozialdienst fir allein Ste-
hende, so dass eine Mietschuldenlibernahme, so sie denn gewahrt wird, auch nicht von be-
gleitenden unterstitzenden Hilfen flankiert wird. Obwohl beispielsweise Alkoholabhangigkeit
offiziell als Krankheit anerkannt ist, wird in diesen Fallen mit dem Verweis auf zukinftig zu
erwartende neue Mietschulden oft die Ubernahme abgelehnt, statt Hilfeplane, auch im Zu-

sammenwirken mit freien Tragern, zu erarbeiten. In anderen Kommunen wiederum wurde

®  Konen ging davon aus, dass finanzielle Hilfen gemaR § 15a BSHG vor allem in Kommunen gewéahrt werden,

in denen die Notlage nicht als selbst verschuldet angesehen wird.



der § 15a BSHG bereits vor der Reformierung als wirksames Instrument zur Vermeidung von
Wohnungslosigkeit angesehen und eingesetzt (vgl. Tatigkeitsberichte 1992 bis 1995 der So-
zialen Wohnhilfe Mitte von Berlin, Stadt Kéln 1988).

Schlussfolgerungen

Es muss festgestellt werden, dass Brihl mit seiner Annahme, der reformierte § 15a BSHG
wilrde zu keiner Veranderung im Umgang der Kommunen mit dem Instrument Mietschulden-
Ubernahme fihren, leider ins Schwarze getroffen hatte. Im GroRen und Ganzen wurde mit
der Neuregelung des § 15a BSHG nur die zu diesem Zeitpunkt gangige Praxis der Sozialbe-
horden festgeschrieben. Sozialhilfetrager, die die Rechtsvorschrift bereits extensiv zur Ver-
meidung von Wohnungslosigkeit nutzten, wurden in ihrem Vorgehen bestatigt. Andere, eher
restriktiv entscheidende Sozialhilfetrager behielten durch den nicht naher differenzierten Er-
messensspielraum weiterhin die Mdglichkeit, die Ubernahme von Mietschulden in groRem
Umfang abzulehnen. Die stark divergierenden Stellungnahmen zur Umwandlung des § 15a
BSHG in eine Soll-Vorschrift bilden dabei die noch heute aktuelle Diskussion Uber den sozi-

alhilferechtlichen Umgang mit drohendem Wohnungsverlust durch Mietschulden ab.

Die Untersuchungslicken zum Thema Wohnungssicherung machen einen weiterhin hohen
Bedarf an der Erforschung der Hilfesysteme deutlich, zumal die Losungsversuche von Politik
und Verwaltung oft einseitig 6konomisch ausgerichtet sind (vgl. Bundesarbeitsgemeinschaft
Wohnungslosenhilfe 1999: 2). Neben einer Effektivitdtskontrolle der Kommunen und freien
Trager ist auch die Uberpriifung des Instruments ,Mietschuldeniibernahme* an sich fallig, um
eine der Zielsetzungen des BSHG — Uberwindung der Hilfebedurftigkeit — hinsichtlich An-

spruch und Wirklichkeit zu Uberprfen.



Quellenhinweise

Richtlinien und Empfehlungen der Bundesldander

Baden-Wiirttemberg: Sozialhilferichtlinien (46. Ergl. 2000)

Bayern: Sozialhilferichtlinien (37. Ergl. 1999)

Berlin: Leitlinien und MalRhahmen- bzw. Handlungsplan der Wohnungslosenhilfe und —politik
in Berlin (10.9.1999)

Brandenburg: Empfehlungen zur Vermeidung von Obdachlosigkeit und zur Verbesserung
der Lage obdachloser Personen in den Kommunen des Landes Brandenburg (27.2.1997)
Bremen: Verwaltungsanweisung § 15a BSHG (Stand 9/1997)

Hamburg: Hilfen zur Wohnungssicherung (Fachliche Weisung vom 7.2.1995)
Mecklenburg-Vorpommern: Sozialhilferichtlinien (14. Ergl. 2000)

Niedersachsen: Hinweise zur Sozialhilfe (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenver-
bande Niedersachsens, 7/2000)

Sachsen-Anhalt: Sozialhilferichtlinien (12. Ergl.1999)
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