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Mit diesem Beitrag sollen die Hilfen zur Vermeidung von Wohnungsverlusten beschrie-
ben und analysiert werden. Was sind die Ziele der praventiven Hilfen? Auf welchen
gesetzlichen Grundlagen basieren die Hilfeangebote? Wie ist das Hilfesystem struktu-
riert? Wie erfahrt das Sozialamt von drohendem Wohnungsverlust? Wie werden die
Hilfesuchenden erreicht? Gibt es ein einheitliches Vorgehen der Sozialbehtrden bei

der Ubernahme von Mietschulden?

Dabei soll eine kritische Auseinandersetzung mit dem bestehenden Hilfesystem erfol-
gen und Reformbedarf aufgezeigt werden. Meine zentrale These ist, dass drohender
Wohnungsverlust durch Mietschulden mit den zur Verfugung stehenden Mitteln weit-
gehend verhindert werden kénnte. In der Praxis verursachen uneinheitlich organisierte
Hilfen, blrokratische Strukturen, mangelhafte Nachsorge, die Fokussierung auf Einzel-
fallhilfen sowie eine fehlende Uberregionale Wohnungsnotfallplanung dagegen erhebli-
che Licken im Hilfesystem. Der Erhalt von bedrohtem Wohnraum ist derzeit davon
abhangig, wer das Problem wo bearbeitet — die Spannweite reicht dabei von vorbildlich

bis gesetzwidrig.

Meine Ausflhrungen stlitzen sich auf eine langjahrige Sozialamtspraxis, meine Disser-
tation zum Thema Mietschulden sowie die seit mehreren Jahren durchgefihrten Fort-
bildungen von bundesweit tatigen Sozialarbeiterinnen und Verwaltungsmitarbeiterin-

nen mit dem Arbeitsschwerpunkt Beratung und Unterstitzung bei Mietschulden.

Ziele in der praventiven Arbeit

Um das Hilfesystem beschreiben und bewerten zu kénnen, missen zunachst die Ziele

in der praventiven Arbeit betrachtet werden.

Im Vordergrund der wohnungs- und sozialpolitischen Ziele stehen
e die Vermeidung der Entstehung neuer Wohnungslosigkeit,
e eine dauerhafte Wohnungssicherung sowie

o die effiziente Mittelverwendung.

Sozialarbeiterische Ziele sind vor allem

o die Fdérderung des Selbsthilfepotenzials sowie



¢ eine hohe Erreichbarkeit der Betroffenen.

Organisatorische Ziele sind
e die Kompetenz- und Ressourcenbiindelung sowie

e Vernetzung.

Mit dem Angebot praventiver Hilfen soll also zunachst verhindert werden, dass neue
Wohnungslosigkeit entsteht. Die Hilfe soll dabei nachhaltig im Sinne einer dauerhaften
Wohnungssicherung sein. Gleichzeitig hat Sozialarbeit seit der Zielsetzung, Hilfe zur
Selbsthilfe zu leisten, den Anspruch sich Uberfliissig zu machen. Praventionsarbeit
kann aber nur erfolgreich sein, wenn sie die Betroffenen auch erreicht - bei der hohen
Armutsbetroffenheit von Mietschuldnerinnen kann es bereits eine erhebliche Selbsthil-
fe-Leistung sein, die Hilfeangebote Uberhaupt anzunehmen. Daneben besteht der be-
hordliche Auftrag, die verfugbaren Steuermittel sparsam und formal einwandfrei zu
verwenden. Die unterschiedlichen Ziele in der Wohnungssicherungsarbeit konkurrieren
folglich teilweise miteinander. So ist auch der Aufbau einer dichten internen und exter-
nen Vernetzung zunachst mit einem hohen personellen und damit materiellen Aufwand
verbunden. Alle MalRnahmen der praventiven Arbeit missen daher regelmafig im Sin-
ne einer Qualitatssicherung und —entwicklung auf den Grad der Zielerreichung hin un-

tersucht werden.

Gesetzliche Grundlagen

§ 15 a Bundessozialhilfegesetz (BSHG)

Praventive Hilfen zur Vermeidung von Wohnungsverlusten werden flachendeckend
hauptsachlich fir den Problembereich Mietschulden angeboten. Zunachst wird Utber-
prift, ob eine Hilfe zur Selbsthilfe, d. h. die Vermittlung eines selbststandigen Aus-
gleichs der Mietschulden durch die Betroffenen, moglich ist. Die Bestimmungen des im
Burgerlichen Gesetzbuch (BGB) verankerten Mietrechts sind dabei zu beachten, so ist
beispielsweise nach Ablauf der zweimonatigen Schutzfrist eine Fortsetzung des Miet-
verhaltnisses ohne Zustimmung der Vermieterinnen nach § 569 Abs. 3 Nr. 2 nur ein-

malig innerhalb von zwei Jahren mdglich.

Ist eine eigenstandige Bewaltigung der Notlage nicht realisierbar, erlaubt § 15 a BSGH
eine Regulierung der Mietschulden durch den Trager der Sozialhilfe. 1996 wurde
§ 15 a BSHG von einer Kann- zu einer Soll-Bestimmung, wenn die Hilfe gerechtfertigt
und notwendig ist und durch sie Wohnungslosigkeit vermieden wird. Der Sozialhilfetra-
ger muss bei der Entscheidung ein so genanntes gebundenes Ermessen ausilben,

d. h. nur bei Vorliegen besonderer Umstande ist ein Abweichen von der Regel mdglich



(Roscher in LPK-BSHG 1998: 115, Rz. 10). Die Anderungen gesellschaftlicher und
sozialer Verhaltnisse sollen bei der Entscheidungsfindung berlcksichtigt werden. So
muss beispielsweise geprift werden, ob die Wohnung sozialhilferechtlich angemessen
ist. Veranderungen auf dem Wohnungsmarkt kénnen so auch zu Veranderungen in der

Entscheidung Uber Mietschuldenregulierungen fihren.

Unerheblich ist, ob der Bedarf selbst verschuldet wurde (Schellhorn 1997 177, Rz. 9).
Ausschlussgriinde fir die Hilfegewahrung sind dagegen beispielsweise Missbrauchs-
falle, das Vorhandensein von Ersatzwohnraum, mangelnde Mitwirkungsbereitschaft
oder eben eine unangemessen hohe Miete. Auch in diesen Fallen muss jedoch der
Einzelfall geprift werden. So kann mangelnde Mitwirkung mit dem Unvermoégen der
Hilfesuchenden erklarbar sein, z. B. bei einer Suchterkrankung. Auch bei wiederholten
Mietschulden darf nicht pauschal unterstellt werden, dass die Betroffenen in Erwartung
einer Mietschuldenregulierung durch das Sozialamt ihre Miete nicht gezahlt haben.
Vielmehr muss gepriift werden, ob bei den zuriickliegenden Ubernahmen adaquate

HilfemalRnahmen zur dauerhaften Sicherung des Wohnraums eingeleitet wurden.

Hilfen gemal § 15 a BSHG koénnen als Beihilfe oder Darlehen gewahrt werden. Die
Tilgungsplane bei Darlehen missen die individuellen finanziellen Verhaltnisse der
Schuldnerinnen berlcksichtigen und Harten vermeiden, denn die Darlehensnehmerin-
nen durfen durch die Tilgung nicht in eine Notlage geraten (Schellhorn 1997: 298). Ei-
ne Sonderregelung sieht allerdings § 25 a BSHG vor, der die Kiirzung laufender Hilfe
zum Lebensunterhalt bis auf das Unerlassliche gestattet, ,wenn nach § 15 a Schulden
fur Verpflichtungen Gbernommen werden, die durch vorangegangene Leistungen der

Sozialhilfe an den Hilfeempfanger bereits gedeckt waren® (§ 25 a Abs. 2).

§ 72 BSHG

§ 72 BSHG regelt die Hilfen fir Menschen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten.
Die im August 2001 in Kraft getretene neue Durchflihrungsverordnung verweist dabei
in § 4 auch auf ,Leistungen zur Erhaltung und Beschaffung einer Wohnung (...), insbe-
sondere nach § 15 a“. Dies ermoglicht, u. a. nach Auffassung des Fachausschusses
Sozialrecht der BAG Wohnungslosenhilfe, dass solche Hilfen fir den Personenkreis
gemal § 72 BSHG auch dann gewahrt werden kdnnen, wenn sie nach § 15 a BSHG
nicht vertretbar sind (vgl. wohnunglos 3/01, S. 95). In der Praxis kdnnte dies im Beson-
deren bei Mehrfachmietschuldnerinnen dazu flihren, dass Hilfen zur Entschuldung
nicht mehr pauschal mit der Begriindung abgelehnt werden kénnen, dass sie nicht ge-

rechtfertigt seien.



§§ 721, 794a, 765a Zivilprozessordnung (ZPO)

Sind Hilfen zur Erhaltung des Wohnraums nicht méglich, kdnnen die Betroffenen noch
hinsichtlich ihrer Antrage auf Raumungsfrist (§§ 721, 794 a ZPO) und Vollstreckungs-
schutz (765 a ZPO) unterstlitzt werden. Die Bewilligung einer Raumungsfrist fihrt nicht
zu einer Fortsetzung des Mietverhaltnisses. Es soll lediglich die drohende Wohnungs-
losigkeit abgewendet werden, und die Betroffenen missen sich um neuen Wohnraum
bemulhen. Steht der Termin der Wohnungsrdaumung bereits fest, kann noch Vollstre-
ckungsschutz beantragt werden. Hierbei legen die Gerichte allerdings harte Mal3stabe
an. So uberwiegen bei der Entscheidung der Gerichte grundsatzlich die Interessen der
Glaubigerinnen. Als besondere Harte gelten durch die Wohnungsraumung notwendige
Zwischenumzuge, eine bereits fortgeschrittene Schwangerschaft und altersbedingte
Gebrechlichkeit (Walker/Grul® 1996: 352). Eine Beratung, aber auch konkrete Unter-
stitzung der Antrage durch Stellungnahmen zur Vorlage bei den Gerichten seitens der

professionellen Helferlnnen sind oft erforderlich und sinnvoll.

Grundsatzlich kann also festgestellt werden, dass die bei Mietschulden greifenden ge-
setzlichen Bestimmungen zumindest theoretisch weit reichende Moglichkeiten bieten,
um Wohnungsverluste zu verhindern. Ob sie in der Praxis auch entsprechend genutzt

werden, soll im Folgenden ausgefihrt werden.

Organisationsstruktur des Hilfesystems

1987 empfahl der Deutsche Stadtetag der behdrdlichen Wohnungsnotfallhilfe die
Struktur einer zentralen Fachstelle, die alle Kompetenzen und Ressourcen unter einer
Leitungsverantwortung bundelt. Fachstellen wurden in den darauf folgenden Jahren
hauptsachlich in gréRBeren Stadten eingerichtet. Ihr Ziel ist die ganzheitliche Wahrneh-
mung von Aufgaben unterschiedlicher Fachlichkeit in Verbindung mit einer spezialisier-
ten Hilfe (s. ausf. MASSK NRW u. a. 1999). Das Modell ist bereits in einigen Kommu-
nen erfolgreich umgesetzt worden, so existieren Fachstellen u. a. in Kéln, Midnchen,

Kassel, Cottbus und Duisburg.

Obwohl Expertinnen regelmafig die Vorteile dieser Organisationsstruktur beschreiben,
ist eine flachendeckende Umstrukturierung des behdrdlichen Hilfeangebots allerdings
noch lange nicht in Sicht. So arbeiten weiterhin vielerorts unterschiedliche Abteilungen
einer Behorde nebeneinander her, ohne ihre Aufgaben und Zielsetzungen im Sinne
einer Wohnungsnotfallstrategie miteinander abzustimmen. Auch Kooperationen und
Vernetzungen mit freien Tragern finden aufRerhalb des Modells Fachstelle haufig nur
im Rahmen von informellen Vereinbarungen statt. Damit hangen sie vom persénlichen

Engagement der beteiligten Akteurlnnen ab sowie von der Frage, ob die Angebote
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freier Trager als Konkurrenz oder notwendige Erganzung des behérdlichen Hilfeange-

bots verstanden werden.

Die Hilfestellungen sind zudem Uberwiegend am Einzelfall orientiert. Strukturelle Ursa-
chen fir das Entstehen von Mietschulden wie beispielsweise zu gering bemessene
Sozialhilfesatze, Uberteuerte Mieten oder die Massenarbeitslosigkeit werden in der
Regel nicht bertcksichtigt — hierfur fuhlt sich das Hilfesystem nicht ,zustandig’. Die Be-
trachtungsweise der Sozialbehdrden ist damit keine sozialpolitische, sondern in der
Regel eine ausschliel3lich sozialhilferechtliche (vgl. BAG W 2001b: 145). Dies ist u. a.

die Folge einer fehlenden Uberregionalen Wohnungsnotfallhilfeplanung.

Damit wird auch die Mdglichkeit vergeben, auf wohnungs- und sozialpolitische Ent-
scheidungen Einfluss nehmen zu kénnen. Einige Kommunen haben wenigstens Son-
derkontingente zur Wohnraumversorgung von Wohnungsnotfallen vereinbart. Anders-
wo werden selbst die Entscheidungen Uber die Vergabe von im Sozialen Wohnungs-
bau geférderten Wohnungen den Vermieterinnen tberlassen. Damit haben ehemalige
Mietschuldhaushalte kaum eine Chance auf neuen Wohnraum, da sie die geforderten

Bescheinigungen Uber eine Mietschuldenfreiheit in der Regel nicht beibringen kdnnen.

Ein weiteres Hemmnis flr eine strategisch koordinierte Wohnungssicherungsarbeit
liegt in den vorherrschenden Verwaltungsstrukturen. Sie sind durch vertikale Kommu-
nikationslinien, Hierarchien und Aufgabenzuweisungen durch Geschaftsverteilungspla-
ne gekennzeichnet. Trotz dieser vermeintlich eindeutigen Regelungen kommt es haufig
zu einem Durcheinander von Verantwortlichkeiten. Die Folge ist ein oft umstandliches
und durch kontraproduktive Zustandigkeitsregelungen gepréagtes Hilfesystem. Insbe-
sondere zwischen Sozialarbeiterinnen und Verwaltungsmitarbeiterinnen kann es zu
Unklarheiten und Missverstandnissen kommen, wenn es um Entscheidungskompeten-
zen und die konkrete Aufgabenverteilung geht. Positive Beispiele fir den Versuch ei-
nes ,Miteinander statt Gegeneinander’ dagegen sind schriftliche Vereinbarungen Gber
die jeweiligen Arbeitsinhalte und Kompetenzen sowie regelmaRig stattfindende ge-

meinsame Fallbesprechungen.

Die Verwaltung beschaftigt sich jedoch nicht nur miteinander. Die Kommunikations-
struktur zwischen den Betroffenen und der Institution ist durch das Stellen von Antra-
gen, das Wahren von Formen und das Einhalten von Fristen gekennzeichnet. Werden
diese Grundregeln nicht eingehalten, kommt es in der Regel zur Nichtgewahrung der
Leistungen. Sozialarbeiterische Hilfestellungen sind unter diesen Umstanden nur ein-
geschrankt leistbar. So leidet die Beratung der Hilfesuchenden vielerorts erheblich un-

ter den administrativen Bedingungen der Arbeit. Auch der Druck durch Uberflllte offene



Sprechstunden lasst kaum ein ausfihrliches Erstgesprach zur Klarung der Lebenssitu-
ation und des Hilfebedarfs zu. Das Erscheinungsbild der meisten Sozialamter wird da-
riber hinaus von den Hilfesuchenden oft als diskriminierend erlebt. Gleichzeitig aber
wurden die Hilfesuchenden im Rahmen der Verwaltungsreform zu ,Kunden’ und ,Markt-
teilnehmerinnen’ umdefiniert. Dies impliziert eine Wahlmdglichkeit zwischen mehreren
Alternativen, die in der Sozialverwaltung de facto nicht besteht. So ist es beispielswei-
se nicht moéglich, die Angebote mehrerer Sozialamter einzuholen und sich dann nach
der HOhe der Sozialhilfesatze und dem Umfang der persénlichen Hilfen fiir eines zu
entscheiden. Der ,New Speak’ wird erst recht zur blanken Ironie, wenn es sich um die

Klientel der Wohnungsnotfallhilfe handelt.

Einige Kommunen haben bereits erkannt, dass die Strukturen des behdrdlichen Hilfe-
angebots eine schnelle und effektive Abwendung drohender Wohnungsverluste er-
schweren. Sie haben daher die praventiven Hilfen ausgegliedert und freie Trager mit
der Beratung und Unterstiitzung der Betroffenen bei drohendem Wohnungsverlust be-
auftragt. Noch dariber hinaus gehen Kooperationsmodelle, die die Wohnungswirt-
schaft mit in die Verantwortung nehmen: In Berlin konnte ein freier Trager bereits vor
einigen Jahren eine Kooperationsvereinbarung mit einer kommunalen Wohnungsbau-
gesellschaft abschliel3en, die eine Finanzierung der ersten Hilfestufe beinhaltet und nur
bei weitergehendem Bedarf eine Finanzierung nach § 72 BSHG erforderlich macht. In
den meisten Kommunen jedoch werden préventive Hilfen durch freie Trager aufgrund

(kurzsichtiger) Einsparungsvorgaben nicht finanziert.

Zugang zu den benoétigten Informationen

Obwohl seit Jahren von allen Seiten angemahnt, existiert noch immer keine bundes-
weite Wohnungsnotfallstatistik. So ist auch der Umfang von drohenden Wohnungsver-
lusten aufgrund von Mietschulden nicht bekannt. Nur in zwei Bundeslandern werden
die Mitteilungen Uber fristlose Kindigungen, Raumungsklagen und angekiindigte Woh-
nungsraumungen gezahlt, die Vermieterinnen, Amtsgerichte und GerichtsvollzieherIn-

nen den Sozialbehorden tUbermitteln.

Dabei sind zumindest die Grundlagen fiir die Ubersendung mietschuldenbedingter
Raumungsklagen sowie Mitteilungen Uber drohende Wohnungsraumungen einheitlich
geregelt. Mit der Einfligung des Absatzes 2 in den § 15 a BSHG wurde im Zuge der
Sozialhilfereform 1996 die bis dahin bestehende Anordnung Uber die Mitteilungen in
Zivilsachen (MiZi) gesetzlich verankert. Die Gerichte sind danach verpflichtet, den So-
zialbehdérden oder den von diesen beauftragten Stellen den Eingang von Raumungs-

klagen aufgrund von Mietschulden mitzuteilen. Des Weiteren sind die Gerichtsvollzie-



herlnnen nach § 181 der Geschaftsanweisung fir Gerichtsvollzieher (GVGA) angehal-
ten, die Sozialbehdrden Uber terminierte Wohnungsrdumungen zu informieren. Trotz-
dem belegen Untersuchungen in mehreren Bundeslandern, dass nicht einmal die Half-
te der Kommunen diese Informationen erhalt (vgl. z. B. Damm 2001: 65). Den Betrof-
fenen kann in diesen Fallen somit gar kein praventives Hilfeangebot gemacht werden.
Bei Rdumungsklagen aufgrund von mietwidrigem Verhalten ist den Gerichten Uberdies

die Weitergabe der Informationen an die Sozialbehdrden untersagt.

Die Ubersendung von Kopien fristloser Kiindigungen an die Sozialbehdrden durch die
Vermieterlnnen ist sogar ein weitgehend rechtsfreier Raum. Zwar ist es unstrittig, dass
praventive Hilfen so friih wie moglich einsetzen missen, um erfolgreich im Sinne einer
dauerhaften Wohnungssicherung sein zu kénnen. Viele Sozialbehdrden bitten daher
die Vermieterinnen, vor allem die groRen Wohnungsbaugesellschaften, um Ubersen-
dung der entsprechenden Informationen. In einigen Bundeslandern aber untersagen
die Datenschutzbeauftragten den Vermieterinnen die Ubermittlung. In einer Machbar-
keitsstudie zur statistischen Erfassung von Wohnungslosigkeit wird sogar erst gar kein
Bedarf fur die Weitergabe dieser Informationen gesehen, da bei von den Mieterlnnen

akzeptierten Kiindigungen keine Wohnungslosigkeit drohe (Konig 1998: 112).

Diese Argumentation ist flr professionelle Helferlnnen in der Wohnungssicherungsar-
beit wenig nachvollziehbar. Sie unterstellt, dass die von einer fristlosen Wohnungskiin-
digung Betroffenen sich entweder selbst helfen kénnen oder gar keiner Hilfe bedurfen,
da sie die Wohnung nicht mehr benétigen. Aber auch in diesem Punkt agiert das Hilfe-
system uneinheitlich: So wird von einigen Datenschutzbeauftragten lediglich gefordert,
dass die Mieterlnnen in der Kindigung auf die Mdglichkeit eines Widerspruchs gegen
die Ubermittlung der personenbezogenen Daten an das Sozialamt hingewiesen wer-
den. Der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz hat sich mit der Problematik bisher

erst gar nicht beschéftigt.

Form des Hilfeangebots

Lange nicht alle benétigten Informationen tber drohende Wohnungsverluste sind dem
Hilfesystem also bekannt. Wie aber wird reagiert, wenn die entsprechenden Mitteilun-
gen eingehen? Der Sozialhilfetrager ist nach § 5 BSHG verpflichtet, auf die persoénli-
chen und materiellen Hilfemoglichkeiten des Bundessozialhilfegesetzes hinzuweisen,
sobald ihm die Voraussetzungen fir eine Hilfegewahrung bekannt werden. Auch die in
§ 15 a Abs. 2 geregelte Mitteilungspflicht der Gerichte weist darauf hin, dass den Be-

troffenen ein Hilfeangebot gemacht werden muss.



Den Sozialbehdérden stehen dabei diverse Interventionsmdglichkeiten zur Verfigung.
Als notdlrftigste Pflichterfiillung kann das einmalige Ubersenden von Formschreiben
mit einer Einladung in die Sprechstunde angesehen werden. Ein Grofteil der Miet-
schuldnerlnnen ist jedoch von materiellen und immateriellen Notlagen betroffen, die ein
selbstsicheres Einfordern von behordlichen Hilfen erschweren. Oftmals werden die
Hilfeangebote aus Stolz oder Scham nicht in Anspruch genommen. Besonders den
ehemaligen DDR-Birgerinnen fallt es aufgrund ihrer friheren Erfahrungen mit kontrol-
lierender Fursorge und der Stigmatisierung so genannter ,Asozialitdt’ noch immer

schwer, bestimmte staatliche Hilfen zu beanspruchen.

Eine alternative Interventionsmethode zu den klassischen Vordruckschreiben sind da-
her aufsuchende Hilfen beim Bekanntwerden von Mietschulden. Vor allem Menschen
mit einem Einkommen unter der Armutsgrenze (verdeckt bzw. verschamt Arme) kon-
nen mit diesem Vorgehen erreicht werden. Hausbesuche als Regelintervention bei
Mietschulden werden derzeit vor allem in Kommunen durchgefiihrt, die ihre Woh-

nungsnotfallhilfe in Form zentraler Fachstellen organisiert haben.

Argumente flr aufsuchende Hilfen sind beispielsweise die hohere Kontaktquote und
die Niedrigschwelligkeit und Lebensweltorientierung des Hilfeangebots. Es ist leichter
moglich Hilfebedarfe zu erkennen und die erforderliche Vertrauensbasis fir eine lan-
gerfristige Hilfeplanung zu schaffen. Dabei muss den Sozialarbeiterinnen allerdings
bewusst sein, dass sie in die Intimsphare der Betroffenen eindringen und gleichzeitig

Gefahr laufen, ihre professionelle Distanz zu verlieren.

Trotz eindeutiger Vorteile sind Hausbesuche bei Mietschulden bundesweit kein Stan-
dard. Teilweise werden sie sogar von den zustandigen Sozialdiensten abgelehnt oder
nur bei Familien bzw. als Ultima Ratio kurz vor einer Wohnungsraumung eingesetzt.
Ein pro-aktives behdérdliches Vorgehen erfordert aber, dass Hilfeangebote frihzeitig
und wenn nétig wiederholt erfolgen — z. B. bei Abbriichen im laufenden Beratungsver-
fahren. Es darf von den Sozialdiensten also keine Hilfe verweigert werden, wo sie nur
vordergriindig nicht mehr notwendig erscheint. Die Diskussion fachlicher Standards fir
die aufsuchende Arbeit in der Wohnungssicherung ist dartiber hinaus erforderlich (s.
ausf. Gerull 2002).

Neben den Hausbesuchen beim Bekanntwerden von Mietschulden nutzen einige Sozi-
alhilfetrager die Méglichkeit, den Betroffenen beim mundlichen Termin vor dem Amts-
gericht ein Hilfeangebot zu unterbreiten. Zwar ist hier in der Regel die Schutzfrist nach
dem BGB bereits abgelaufen, Verhandlungen mit den Vermieterinnen sind jedoch noch

bis zum Zeitpunkt der Raumung moglich. Kommt es trotz aller Bemuhungen zur Woh-



nungsraumung, wird dieser Termin ebenfalls von einigen Sozialbehérden wahrge-
nommen, um die Voraussetzungen flr eine Beschlagnahmung zu prifen oder wenigs-

tens eine Unterkunft anbieten zu kénnen.

Die Ubernahme von Mietschulden

Kann zu den von drohendem Wohnungsverlust Betroffenen ein persénlicher Kontakt
hergestellt werden, soll zunachst die Mdglichkeit einer Hilfe zur Selbsthilfe geprtft wer-
den. Ist ein selbststandiger Ausgleich der Mietschulden, auch auf Ratenbasis, nicht
mdglich, kommt die Regulierung der Schulden durch den Sozialhilfetrager zum Erhalt
der Wohnung in Betracht. Wie in den vorstehenden Ausfiihrungen Uber die gesetzli-
chen Grundlagen dargestellt wurde, ist die Hilfe nach § 15 a BSHG eine Soll-Leistung,

wenn sie gerechtfertigt und notwendig ist.

Der den Sozialbehérden durch die Verwendung dieser unbestimmten Rechtsbegriffe
eingeraumte hohe Ermessensspielraum fihrt jedoch in der Praxis nicht dazu, dass
eine Ablehnung der Hilfe nur in Form einer Ausnahme von der Regel erfolgt. Die Inter-
pretationen des Paragrafen reichen von der grof3ztigigen Anwendung auch im wieder-
holten Mietschuldfall bis hin zu einer restriktiven und teilweise gesetzwidrigen Ausle-
gung mit der Konsequenz ,vertreibender Hilfe’. Dies wird bereits deutlich, wenn die
Ausfuhrungsvorschriften zur Anwendung des § 15 a BSHG betrachtet werden. So be-
schaftigen sich einige Bundeslander in ihren Soziahilferichtlinien vor allem mit den
Ausschlussgriinden der Hilfe (s. ausf. Gerull 2001). Dartber hinaus sind allein Stehen-
de von der Hilfe vielerorts ausgeschlossen und werden stattdessen an die Einrichtun-

gen der Wohnungslosenhilfe verwiesen.

Voraussetzung fir eine Entschuldung durch das Sozialamt ist in der Regel eine sozial-
arbeiterische Stellungnahme. Der von den Sozialdiensten zu leistende Spagat ist die
Beschreibung der Defizite der Hilfesuchenden zur Begriindung der entstandenen
Schulden bei gleichzeitiger positiver Prognose fir die Zukunft. Die Bewilligungspraxis
hangt auch vom sozialpolitischen Klima in der jeweiligen Kommune und der Bundesre-
publik insgesamt ab. So geht der derzeitige Trend eindeutig zur Leistungsbegrenzung,

z. T. begrindet mit dem angeblich massenhaften Missbrauch von Sozialleistungen.

Werden Mietschulden dagegen von den Sozialamtern ibernommen, fehlt es meist an
den notwendigen nachgehenden Hilfen, um die Wohnungen nicht nur kurzfristig, son-
dern dauerhaft zu sichern. So bezeichnen Sozialamtsmitarbeiterinnen seit Jahren das
vermehrte Auftauchen von Wiederholungsfallen sowie die fehlenden Nachsorgemdg-

lichkeiten als ,groBten Frust® ihrer Arbeit. Der Zusammenhang liegt auf der Hand. Es



muss davon ausgegangen werden, dass ein groRer Teil der Mietschuldenklientel dem
Personenkreis des § 72 BSHG zuzuordnen ist. Eine einmalige Regulierung der Miet-

schulden ist in diesen Fallen vielmals nicht ausreichend.

Fazit: Die Lucken im Hilfesystem

Insgesamt kann festgestellt werden, dass eine gesamtgesellschaftliche Strategie zur
Vermeidung von Wohnungsverlusten durch Mietschulden fehlt. Das behérdliche Hilfe-
system ist bundesweit uneinheitlich strukturiert und geht trotz der Soll-Vorschrift des
reformierten § 15 a Bundessozialhilfegesetz teilweise aulerst restriktiv mit dem Perso-
nenkreis der Mietschuldnerlnnen um. Das Hilfeangebot zur Wohnungssicherung bei
Mietschulden beschrankt sich Uberwiegend auf persénliche und materielle Einzelfallhil-
fen im Rahmen des Bundessozialhilfegesetzes. Strukturelle Defizite als Ausldser fir
Mietschulden bleiben unberiicksichtigt, wodurch die Behdrden sozialpolitischen Veran-

derungen machtlos ausgeliefert sind.

Durch das alleinige Versenden von Vordruckschreiben bei drohendem Wohnungsver-
lust wird nur ein geringer Teil der Mietschuldhaushalte erreicht. Aufsuchende Hilfen
werden dagegen zu selten, nur als ,Ultima Ratio’ oder unsystematisch zur Kontakther-
stellung eingesetzt. Fachliche Standards zur aufsuchenden Arbeit in der Wohnungssi-

cherung existieren bisher nicht.

Die bestehenden administrativen Strukturen sind dartber hinaus nicht dazu geeignet,
Wohnungsverluste aufgrund von Mietschulden nachhaltig und in ausreichendem Malle
zu vermeiden. Die Ausgrenzung armutsbetroffener Menschen wird durch die Umstruk-
turierungen im Rahmen der Verwaltungsreform noch verstarkt. Es fehlen Nachsorge-
angebote fir Mietschuldnerlnnen, die ohne eine weitergehende Unterstitzung nicht in

der Lage sind, ihren Wohnraum dauerhaft zu sichern.

Einige Kommunen zeichnen sich dadurch aus, dass eine nur begrenzt mitwirkungsfa-
hige Klientel durch fehlende Informationen, einen Abbau des sozialarbeiterischen Hil-
feangebots und eine z. T. gezielte Vertreibungspolitik in die Wohnungslosigkeit oder
die Zustandigkeit anderer Behoérden ausweichen muss. Dabei sind die Voraussetzun-
gen fir eine strategisch sinnvolle Wohnungssicherungsarbeit durchaus gegeben: Die
Blndelung von Kompetenzen im Rahmen von zentralen Fachstellen, regionale woh-
nungs- und sozialpolitische Einflussnahme auch durch breite interne und externe Ver-
netzung, friihzeitige Kontaktaufnahme zu den Betroffenen und Offentlichkeitsarbeit, die
Installation aufsuchender Hilfen als Regelintervention bei Mietschulden und die Dele-

gation der langfristigen Unterstutzungsarbeit an freie Trager ist mit den bestehenden
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Mitteln moglich - viele Kommunen wenden diese MalRnahmen bereits erfolgreich an.
Das Hilfesystem insgesamt jedoch agiert weiterhin uneinheitlich — von vorbildlich bis

gesetzwidrig.
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