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Das Modellprojekt ,Wohnen und dann...“ wird seit 2021 durch die Stiftung EIN ZUHAUSE in
Kooperation mit der Sozialen Wohnraumhilfe gGmbH (SWH), dem Werkheim e. V. und der
Landeshauptstadt sowie der Region Hannover als Housing-First-Angebot umgesetzt. Ab dem
16. Marz 2021 zogen insgesamt 15 Mieter_innen in den zu diesem Zweck errichteten Neubau
am Karl-Imhoff-Weg 9 B ein. (Hennig u. a. 2021: 1 ff.) Klassischerweise wird Housing First
dezentral umgesetzt. In einer Informationsdrucksache der Landeshauptstadt Hannover
(2022: 2) wird dazu erklart, dass sich ,zum damaligen Zeitpunkt keine Losung fir eine dezent-
rale Umsetzung abzeichnete“ und daher ,die Errichtung eines Neubaus und die zentrale Um-
setzung des Konzeptes eine sinnvolle und interessante Alternative [war]®.

Fir die Evaluation des Modellprojekts wurde im Juni 2021 ein Kooperationsvertrag zwischen
der Alice-Salomon-Hochschule Berlin sowie der Stiftung EIN ZUHAUSE abgeschlossen. Als
Projektlaufzeit fir die Evaluation wurde der Zeitraum 01.07.2021 bis 30.06.2024 vereinbart,
die Projektleitung hat Prof. Dr. Susanne Gerull."

Inhaltliche Grundlage der Evaluation sind mehrere Verstandigungen tber das Evaluationsde-
sign sowie das konkrete Vorgehen im Rahmen der Untersuchung zwischen der Projektleiterin
und mehreren Verantwortlichen des Tragers vor und nach Abschluss des Kooperationsver-
trags sowie den beiden im Projekt tatigen Sozialarbeiterinnen. Seitens der Stiftung wurde eine
moglichst hohe Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der Evaluation zweier Berliner
Housing-First-Projekte (2018-2021)? gewlinscht, sodass die dort genutzten Evaluationsinstru-
mente nur modifiziert und auf das Hannoversche Modellprojekt angepasst wurden.

Dies sind im Einzelnen:

e Projekt-Dokumentation

e Jahrliche individuelle Mieter_innen-Dokumentationen

e Jahrliche Selbst- und Fremdeinschatzungen zur Lebenssituation der Mieter_innen

e Problemzentrierte Interviews mit Mieter_innen und Mitarbeiter_innen/ Verantwortlichen
e Abschluss-Fragebogen bei Auszug der Mieter_innen bzw. am Ende des Modellprojekts

Darilber hinaus ist flir 2023 die Durchflihrung eines Fokusgruppen-Interviews mit den unmit-
telbaren Nachbar_innen des Modellprojekts geplant, das in Form eines dokumentierten Work-
shops durchgefihrt werden soll.

Mit dem vorliegenden Zwischenbericht werden wie vereinbart die bisherigen Ergebnisse der
Evaluation vorgelegt. Nach einer kurzen Darstellung der bisherigen Tatigkeiten der Evaluatorin
im Rahmen der Studie (2.) werden die Erkenntnisse aus den bisher vorliegenden Evaluations-
daten dargelegt (3.). AbschlieRend wird eine Zwischenbilanz zur Wirksamkeit und Zielerrei-
chung des Modellprojekts gezogen (4.) und werden die im Bericht verwendeten sonstigen
Quellen genannt (5.). Die bisher genutzten Evaluationsinstrumente sind im Anhang zu finden.

" Naéhere Informationen zur Person unter https://www.susannegerull.de
2 Siehe https://www.susannegerull.de/forschung/housing-first




Nach dem Abschluss der Kooperationsvereinbarung zur Evaluation des Modellprojekts fand
am 19.07.2021 ein digitales Treffen via Zoom mit dem Vorstand des Werkheim e. V. und stell-
vertretenden (sowie zz. amtierenden) Vorsitzenden der Stiftung, dem Geschéaftsflihrer der So-
zialen Wohnraumbhilfe gGmbH und Mitglied des Stiftungsrats sowie der damalig allein im Pro-
jekt tatigen Sozialarbeiterin statt, um erste Informationen auszutauschen und die weitere Zu-
sammenarbeit zu planen. U. a. wurde ein erster Termin vor Ort am 08.09.2021 vereinbart, an
dem dann neben der Durchfiihrung erster Interviews auch die Modifikation der Berliner Evalu-
ationsinstrumente mit den mittlerweile zwei Sozialarbeiterinnen besprochen wurde. Der Vor-
stand des Werkheim e. V. stimmte diesen spater zu.

Weitere Interviews fanden am 14.03.2022 (aufgrund der damaligen Pandemiesituation via
Zoom) sowie am 23.08.2022 vor Ort im Housing-First-Projekt statt. Fir die (bisher sehr erfolg-
reiche) Akquise von Mieter_innen als Interviewpartner_innen durch die Fachkrafte wurde je-
weils ein Infobrief von der Evaluatorin erstellt und den Sozialarbeiterinnen zum Aushangen
und Verteilen gemailt. Neben der Auswertung der Interviews sowie der vom Vermieter Uber-
sandten bisherigen Projektdokumentation (Stand Juni 2022) wurden die individuellen Mie-
ter_innen-Dokumentationen (ebenfalls Stand Juni 2022) in die Software IBM SPSS (Version
27) eingegeben und statistisch analysiert.

Ab September 2021 bis zuletzt August 2022 nahm die Evaluatorin an flnf digitalen Treffen der
sogenannten Begleitgruppe des Housing-First-Projekts teil.® Alle Protokolle sowie eigenen Mit-
schriften konnen laut Zustimmung der Teilnehmenden ebenfalls im Rahmen der Evaluation
als Datenquellen genutzt werden.

Die Zusammenarbeit mit den Sozialarbeiterinnen sowie anderen Akteur_innen im Rahmen des
Modellprojekts war durchgangig von grofier Kollegialitdt und Zuverlassigkeit gepragt. Ein Stif-
tungsmitglied brachte zudem seine Vorstellungen und Anregungen in einem Telefonat sowie
mehreren E-Mails an die Evaluatorin ein.

3.1 Erstvermietungen 2021 und Nachbelegungen

Fur die aggregierten Daten zur Erstvermietung der 15 Wohnungen wurde ein Vordruck aus
den Berliner Evaluationen angepasst, der vom Vermieter (Soziale Wohnraumhilfe gGmbH)
ausgefillt wurde.® Die Bewerbungen gingen zunachst an die Landeshauptstadt Hannover. Der
Vermieter erhielt von dort die anonymisierten Daten von 47 Bewerber_innen. Aus diesen

3 Zu deren Funktion und Aufgaben sowie Zusammensetzung s. 4.1, 4.2.5

4 Ein Neueinzug zum 01.08.2022 konnte nicht mehr fir den Zwischenbericht berlicksichtigt werden,
da die Mieterin nicht rechtzeitig fur die Dokumentation sowie Selbsteinschatzung zur Verfugung
stand.

® Vordruck s. Anhang




wahlte dann eine Arbeitsgruppe die 15 Kandidat_innen plus Nachriicker_innen fiir die Erstbe-
legung aus.b

Die AG bestand aus vier Personen folgender Bereiche:
e Koordination Wohnungslosenhilfe/Fachberatung der Landeshauptstadt Hannover
e Sachgebiet Wohnraumversorgung der Landeshauptstadt (da Belegrechtswohnungen)

e Stiftung EIN ZUHAUSE
e Soziale Wohnraumhilfe (als Vermieter mit Veto-Recht, das aber nicht zum Tragen kam)

Die ausgewahlten Bewerber_innen wurden vom Vermieter nach Erhalt der Kontaktdaten zu
einem kurzen Vorstellungsgesprach eingeladen.” Die Griinde fiir die letztendliche Nichtbe-
rucksichtigung von 32 der 47 Bewerber_innen zeigt die nachfolgende Tabelle 1 auf:

Tabelle 1: Griinde fiir Nichtaufnahmen

Grunde fur Nichtaufnahme Anzanhl
Anfrage zurtickgezogen 1
Gehdrt nicht zur Zielgruppe 1
(Bisher) keine passende Wohnung gefunden 25
Sonstige Griinde 5
(inkl. projektspezifische Ausschlusskriterien)

Die sonstigen Grinde teilen sich wie folgt auf:

e Zwei Personen konnten mit Normalwohnraum Uber die Soziale Wohnraumhilfe gGmbH
versorgt worden

e Fir zwei Personen war dies ebenfalls vorgesehen, diese entschieden sich dann aber da-
gegen bzw. brachen den Kontakt ab

e Zu einer Person konnte kein Kontakt hergestellt werden, die Einladung kam zuriick

Die beiden in diesem Zwischenbericht berticksichtigten Nachbelegungen im Juni bzw. Sep-
tember 2021 wurden ohne offenes Bewerbungsverfahren vorgenommen (N&heres dazu
s. 3.4.1).

3.2 Ergebnisse aus der Dokumentation der Mieter_innen

Fir alle Mieter_innen seit der Erstbelegung wurden flir die Evaluation individuelle Dokumen-
tationen angelegt, die von den Sozialarbeiterinnen des Projekts jahrlich im Juni 2022, 2023
und 2024 fortgeschrieben wurden bzw. werden (Vordrucke siehe Anhang). Mit einer entspre-
chenden schriftlichen ,Vereinbarung zur Evaluation’ stimmen die Mieter_innen zu, bevor die
Datenerhebung erfolgen darf.

Die Dokumentationen werden jeweils mittels Fallnummern anonymisiert und somit ohne Na-
mensnennung an die Evaluatorin gesandt, sodass die Anonymitat der Mieter_innen gewahrt
bleibt. Die Auswertung erfolgt nach Eingabe der Daten mithilfe der Statistiksoftware IBM
SPSS.

6 Lt. E-Mail vom Vermieter vom 26.08.2022
7 Lt. E-Mail vom Vermieter vom 29.08.2022




3.2.1 Soziodemografische Daten

Die Projektwohnungen werden ausschlie3lich an alleinstehende Menschen vermietet. Von den
in diesem Bericht zu berlcksichtigenden 17 bisherigen und aktuellen Mieter_innen sind 7
weiblich (41,2 %) und 10 mannlich (58,8 %).2 Ein anderes Personenstandsmerkmal gibt/gab
niemand an. Der Altersdurchschnitt bei Einzug liegt bei knapp 48 Jahren. Die jungste Person
war bei Aufnahme 19 Jahre alt, die alteste 60 Jahre.

16 Mietparteien (94,1 %) waren bei Einzug alleinstehend, eine Wohnung (5,9 %) ist mit einem
Mehrpersonenhaushalt belegt.® Minderjahrige Kinder leben/lebten in keiner der Wohnungen.
15 Personen (88,2 %) sind deutscher Nationalitat, 2 besitzen eine Staatsangehdrigkeit eines
anderen EU-Staates (11,8 %).

Mehr als die Halfte der Mieter_innen (n=15) war bei Einzug langer als drei Jahre wohnungslos,
wie die nachfolgende Abbildung 1 aufzeigt. Fur zwei Mieter_innen ist die Dauer der Wohnungs-
losigkeit nicht bekannt.

Abb. 1: Dauer der Wohnungslosigkeit bei Einzug

6 bis unter 12 Monate

MW 1 Jahr bis unter 3 Jahre

M 3 Jahre und langer

n=15

8 Aufgrund der geringen Fallzahl insgesamt werden neben Prozentangaben in diesem Zwischenbe-
richt teilweise auch die absoluten Zahlen genannt (eine Person entspricht 5,9 % der Gesamtzahl der
aktuellen und bisherigen Mieter_innen und verandert damit bereits erheblich die prozentuale Vertei-
lung). Prozentzahlen sind sogenannte ,giltige Prozente®, d. h. abhangig von der jeweiligen Grund-
gesamtheit (n), die die Grofle der Stichprobe angibt.

® In diesem Fall wohnt ein erwachsener Sohn (geduldet) mit in der Wohnung, er ist nicht Mietvertrags-
partner (vgl. 4.2.1).




3.2.2 Erwerbstatigkeit und Beschaftigung sowie Einkommensart

Mehr als % der Mieter_innen waren bei Einzug in das Projekt iber 12 Monate erwerbslos, wie
die nachfolgende Tabelle 2 zeigt. Einer sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit ging niemand
nach.

Tabelle 2: Erwerbstatigkeit und Beschaftigung bei Einzug

Erwerbstatigkeit und Beschaftigung Anzahl | Prozent
erwerbslos Uber 12 Monate 13 76,5 %
1-Euro-Job 1 5,9 %

nicht erwerbstatig wg. Rente o. A. 3 17,6 %

Zwei der bei Einzug langzeiterwerbslosen Mieter_innen haben Stand Juni 2022 mittlerweile
einen 1-Euro-Job, bei den anderen hat sich nichts verandert. Bei finf Personen (35,7 %) war
bei Aufnahme bekannt, dass sie Flaschen sammeln oder Stral3enzeitungen verkaufen, nur
eine davon tut das Stand Juni 2022 noch immer. Fir neun Mieter_innen (64,3 %) wurde dies
explizit verneint, bei ihnen ist auch Stand Juni 2022 nichts Entsprechendes bekannt.

Far mehr als 4/5 (82,4 %) war Arbeitslosengeld Il bei Einzug die Haupteinkommensquelle. Bei
knapp 1/5 (17,6 %) sicherte eine Rente den Lebensunterhalt. Dies hat sich bei den noch im
Projekt befindlichen Mieter_innen Stand Juni 2022 nicht gedndert, wobei flr eine_n Mieter_in
die Haupteinkommensart nicht bekannt ist.

3.2.3 Unterkunftssituationen vor Einzug

Bei Erstellung der ersten Dokumentation werden sowohl die Unterkunftssituation direkt vor
dem Einzug als auch die Unterkunftssituationen in den letzten 12 Monaten (Mehrfachantwor-
ten moglich) vor Einzug erfasst. Abb. 2 zeigt zunachst die Unterkunftssituation vor Einzug.

Abb. 2: Unterkunftssituation vor Einzug
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Mehr als 2/5 der Mieter_innen lebten demnach direkt vor ihrem Einzug auf der Stral3e oder in
ahnlich prekdren Unterkunftssituationen und mehr als 1/3 in einem Wohnheim o. A. Unter
~oonstiges” gab ein_e Mieter_in an, im Auto eines Bekannten geschlafen zu haben. Nachfol-
gende Tabelle 3 zeigt, in welchen Unterkunftssituationen sich die Mieter_innen in den 12 Mo-
naten vor ihrem Einzug befanden.

Tabelle 3: Unterkunftssituationen bis 12 Monate vor Einzug

Unterkunftssituationen bis 12 Monate vor Einzug Anzahl Prozent

auf der Strale/ Zelt/ Abrisshaus o. A. 13 86,7 %

Wohnheim / Hostel / Pension, Hotel 6 40,0 %

Notunterkunft (nur nachts gedffnet) 7 41,2 %
n=15/171°

Niemand der Mieter_innen, fir die hierzu Angaben vorliegen, hat damit in den 12 Monaten vor
Einzug in das Projekt in einer Einrichtung nach §§ 67 ff. SGB XIl, § 90 SGB IX oder einer
Einrichtung der Jugendhilfe gelebt.

3.2.4 Unterstitzungsleistungen im Projekt!! und externe Unterstiitzer_innen

Im bisherigen Projektzeitraum (Stand Juni 2022) wurden von den beiden Sozialarbeiterinnen
insgesamt 418 Beratungs- und Beziehungsgesprache geflihrt. Diese verteilten sich allerdings
nicht gleichmaRig auf alle Mieter_innen: Pro Mieter_in berechnet liegt das Minimum bei 3, das
Maximum dagegen bei 57 (in einem Fall). Begleitungen erfolgten insgesamt 22-mal, dabei liegt
das Minimum bei 0 und das Maximum bei 7 (in einem Fall). Diese Zahlen zeigen eindricklich
die unterschiedliche Intensitat nachgefragter Unterstiitzung.

Einige Mieter_innen haben neben den Sozialarbeiterinnen im Housing-First-Projekt weitere
professionelle Unterstitzer_innen, dies zeigt die nachfolgende Tabelle 4:

Tabelle 4: Externe Unterstiitzer_innen

Bei Juni
Einzug 2022
Gesetzliche Betreuung 1

Ambulante Hilfe nach § 67 SGB XII

Externe Unterstiitzer_innen

Pflegedienst
Haushaltshilfe

Suchtberatung

Ehrenamtliche Unterstiitzung

Wl W = N O] O W N

7
1
1
Stralensozialarbeit 4
3
1
9

Sonstige

0 Fir die bereits ausgezogenen Mieter_innen konnten nicht alle Angaben rekonstruiert werden. Dar-
aus ergeben sich die jeweils glltigen Prozente (vgl. Fulinote 7).

"' n=15, denn fiir die beiden vor Start der Evaluation bereits wieder ausgezogenen Mieter_innen konn-
ten retrospektiv keine Daten zu den Unterstitzungsleistungen erhoben werden.




Die ,sonstige“ externe Unterstlitzung bezog sich u. a. auf die Straffalligenhilfe (Resohelp), psy-
chosoziale Beratung bei Substitution (PSB) und einen Tagestreff. Deutlich wird, dass die An-
zahl externer Unterstitzer_innen nach Einzug in die Housing-First-Wohnung zuriickging (von
27 auf 14 Einzelnennungen). Es kann vermutet werden, dass dies mit dem sozialarbeiteri-
schen Angebot vor Ort im Projekt zusammenhangt.

3.2.5 Wohnstatus der vermittelten Wohnungen

Bei der Ersterhebung des Wohnstatus (9/21) waren zwei Mieter_innen bereits nach Eigenkin-
digung wieder ausgezogen, drei waren von Kiindigung bedroht und eine Person hatte die Kin-
digung vom Vermieter erhalten. Bei allen anderen war die Wohnung gesichert:

Abb. 3: Wohnstatus bei Ersterhebung
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Mit Stand Juni 2022 war in 4/5 der Falle der Wohnstatus gesichert. Eine weitere Person war
ausgezogen, eine von Kindigung bedroht, und eine Person hatte eine Kiindigung erhalten:

Abb. 4: Wohnstatus Juni 2022
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Grinde fir den ungesicherten Wohnstatus waren Uber den gesamten Zeitraum in einem Fall
Mietschulden, in den anderen sonstige Griinde. Im zweiten Berichtszeitraum kam es zweimal
zu einem Wohnungserhalt (nach Kindigungen, eine davon aus dem Zeitraum der Ersterhe-
bung). Bis zum Juni 2022 ist es somit noch zu keiner Zwangsraumung einer Wohnung im
Projekt gekommen, auch Raumungsverfahren wurden nicht eingeleitet.

3.3 Ergebnisse der Selbst- und Fremdeinschétzungen

In einer ersten Erhebung im September 2021 sowie einer zweiten im Juni 2022 wurden Selbst-
und Fremdeinschatzungen zu unterschiedlichen Lebenslagenbereichen der Mieter_innen er-
hoben (Instrumente siehe Anhang). Auch diese Bogen enthielten lediglich die bei Aufnahme
vergebene Nummer, sodass die Anonymitat der Mieter_innen gewabhrt blieb. Das Ausflllen
der Selbsteinschatzungen erfolgte auf freiwilliger Basis, 13 von 15 Mieter_innen waren dazu
bei der Ersterhebung bereit. Fremdeinschatzungen durch die beiden Sozialarbeiterinnen im
Projekt lagen fir alle 15 zu dieser Zeit im Haus wohnenden Mieter_innen vor. Um eine Ver-
gleichbarkeit der Selbst- und Fremdeinschatzungen vornehmen zu kénnen, gingen jedoch nur
die Daten der 13 Mieter_innen in die Auswertung der Fremdeinschatzungen ein, flr die auch
Selbsteinschatzungen vorliegen. Auf eine Einzeldarstellung der neun abgefragten Lebensla-
genbereiche (Einschatzungen zwischen 1 = problemlose, erwlinschte Situation und 5 = sehr
schwierige, problematische Situation) wird in diesem Zwischenbericht verzichtet, vielmehr wer-
den die jeweiligen Durchschnittswerte tabellarisch gegenlbergestellt.?

Tabelle 5: Ersterhebung der Selbst- und Fremdeinschatzungen

Median Median

Lebenslagenbereich (Mittelwert) | (Mittelwert)

Selbst-E. Fremd-E.
Wohnsituation 2 (2,23) 2(2,92)
Materielle Situation 3 (3,00) 3(3,38)
Arbeits-/Ausbildungssituation 4 (4,00) 5 (4,38)
Korperliche Gesundheit 3(2,85) 4 (3,85)
Psychische Gesundheit 2 (2,31) 3 (3,15)
Umgang mit Alkohol und anderen Drogen 2 (2,15) 4 (3,54)
Freizeitgestaltung 2(2,69) 4 (3,31)
Sonstige Tagesgestaltung 2 (2,46) 3(3,15)
Soziale Kontakte 3(2,62) 3(2,77)

n=13

2 Mit den Antwortmdglichkeiten zwischen 1 und 5 handelt es sich um sogenannte ordinalskalierte
Variablen. Da hier lediglich eine Rangordnung vorliegt, darf strenggenommen kein Mittelwert be-
rechnet werden, sondern nur der Median. Um den Differenzierungstrend sichtbar zu machen, wird
der Mittelwert jedoch zusétzlich angegeben (vgl. Statistik-Lexikon: Definition Ordinalskala,
https://de.statista.com/statistik/lexikon/definition/99/ordinalskala/, Zugriff 01.09.2022).
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Der Abgleich der Selbst- und Fremdeinschatzungen zeigt eine durchgangig positivere Ein-
schatzung ihrer Lebenssituation durch die Mieter_innen selbst, wobei vor allem die Einschat-
zung der kérperlichen Gesundheit (1 Punkt Unterschied) und die zum Umgang mit Alkohol und
Drogen (1,39 Punkte Unterschied) ins Auge fallt. Diese Diskrepanzen sind auch aus anderen
Studien bekannt, so wurde bspw. der Umgang mit Alkohol und Drogen in der Evaluation des
gemischtgeschlechtlichen Housing-First-Projekts in Berlin (mit dem identischen Befragungs-
instrument) bei der Ersterhebung durch die Professionellen ebenfalls schlechter eingeschatzt
als durch die Nutzer_innen (Gerull 2019: 8).

Am schlechtesten bewerten sowohl die Mieter_innen selbst als auch die Sozialarbeiterinnen
im Hannoverschen Modellprojekt den Lebenslagenbereich Arbeits-/Ausbildungssituation. Die
Wohnsituation erzielt einen guten Wert vor allem in der Selbsteinschatzung. Leider liegen
keine Einschatzungen fir die Zeit vor dem Einzug in die Projektwohnungen vor, da im Gegen-
satz zu den beiden Berliner Projekten der Kontakt zu den Sozialarbeiterinnen erst mit Vermitt-
lung des Mietvertrags bzw. des Einzugs beginnt.

Fur 15 Mieter_innen liegen aktualisierte Fremdeinschatzungen aus dem Juni 2022 vor, jedoch
nur 9 Selbsteinschatzungen. Mehrere Mieter_innen waren (und sind z. T noch aktuell) nicht
erreichbar, u. a. befinden sich zwei in Haft. Andere waren nicht zum Ausflllen der Bogen be-
reit. Ein ausflhrlicher Abgleich aller bis dahin vorliegenden Selbst- und Fremdeinschatzungen
wird im Endbericht zur Evaluation vorgelegt. Es kann aber bereits mit der zweiten Erhebungs-
welle festgestellt werden, dass sich die Wohnzufriedenheit der Mieter_innen in drei von den
neun Fallen sogar noch erhéht hat.

3.4 Interviewergebnisse

Bis zur Erstellung dieses Berichts wurden insgesamt neun Interviews gefihrt, zwei davon als
Gruppeninterviews mit den beiden Projektsozialarbeiterinnen. Eins der Interviews wurde mit
einem Mitarbeiter der Sozialen Wohnraumbhilfe gGmbH in seiner Funktion als Vermieter ge-
fihrt. Zudem wurden sechs Mieter_innen interviewt, darunter zwei Frauen. Nachfolgend wer-
den kompakt die fur den Zwischenbericht wichtigsten Erkenntnisse aus den Interviews thema-
tisch strukturiert vorgestellt. Zur Anonymisierung der Mieter_innen werden in diesem Zwi-
schenbericht keine Interviewbelege angegeben, sondern die Informationen und Einschatzun-
gen zusammenfassend prasentiert.'3

3.4.1 Belegverfahren, Vermietung und Wohnstabilitat

Die formalen Voraussetzungen flr die Vermietung der 15 Wohneinheiten sind durch das stad-
tische Belegungsrecht gesetzt: Die Mieter_innen mussen 12 Monate in Hannover gemeldet
sein und Uber einen Wohnberechtigungsschein verfigen. Laut Auskunft des Vermieters
konnte allerdings mit den Kostentragern vereinbart werden, dass die Bestatigung einer Hilfe-
organisation ausreicht, dass ihnen die Person seit mindestens 12 Monaten als in der Region
Hannover lebend bekannt ist. Auf eine landeseinwohneramtliche Meldung kann also verzichtet
werden. Das Bewerbungsverfahren fir den Erstbezug wurde so gestaltet, dass die

3 Zur Anonymisierung gehort hier auch, das Geschlecht der jeweiligen Interviewten i. d. R. nicht an-
zugeben. Diese werden bspw. als ,Person® oder ,Mieter_in“ bezeichnet. Im Endbericht werden die
Aussagen von dann geplant mindestens zehn interviewten Mieter_innen mit (gednderten) Namen
und Belegen aus den Transkriptionen versehen.
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Bewerbungen zunachst ans Amt fur Wohnungswesen der Landeshauptstadt gingen. Aufgrund
der Modellprojektphase wurde die Zielgruppe zunachst auf Alleinstehende begrenzt — wobei
laut dem Vermieter mietrechtlich bspw. ein Zuzug von Lebensgefahrt_innen nicht verhindert
werden kann, wenn die Wohnungsgrofie dafur im Einzelfall ausreicht.

Von der Landeshauptstadt wurde dem Vermieter dann eine Liste mit den anonymisierten Be-
werbungsunterlagen tbersandt. Eine AG (vgl. 3.1) hat dann die 15 Personen sowie Nachri-
cker_innen nach vor allem sozialen Kriterien ausgewahlt, die dann zu einem personlichen Ge-
sprach beim Vermieter eingeladen wurden. Im Bewerbungsgesprach wurde nur noch einmal
die Motivation der Bewerber_innen abgefragt und ihnen am Ende des Gesprachs umgehend
die Entscheidung mitgeteilt, was laut dem Vermieter ,natlrlich viele Menschen tatsachlich zu
Tranen gerihrt [hat]“. Es sei eine ,sportliche Aufgabe“ gewesen die 15 Wohnungen zeitnah zu
vermieten, was aber letztendlich geklappt habe. Neben den 15 Erstmieter_innen im Housing-
First-Projekt konnten sogar weitere Bewerber_innen lber die Soziale Wohnraumhilfe mit
Wohnraum versorgt werden. Bis zum Einzug in die Projektwohnungen waren die Sozialarbei-
terinnen noch nicht involviert.

Die meisten im Rahmen der Evaluation bisher interviewten Personen berichten, von Sozialar-
beiter_innen ihrer damaligen Unterkunfte oder Uber niedrigschwellige Beratungsangebote vom
Housing-First-Angebot erfahren zu haben. Mehrere dieser Externen haben die Mieter_innen
auch ins Gesprach mit dem Vermieter begleitet. Eine Person hat Uber einen Stralenkontakt
vom Angebot gehort, der ebenfalls aufgenommen wurde. Das Bewerbungsgesprach wurde
durchgangig als angenehm und eher zwanglos beschrieben. Eine Person war erstaunt, sogar
Kaffee angeboten bekommen zu haben.

Die noch im Projekt tatige Sozialarbeiterin, die den Erstbezug miterlebt hat, erinnert sich im
ersten Interview an ein ,ganz groltes Chaos" und ,Gewusel im Haus®, da innerhalb von acht
Tagen alle 15 Wohnungen bezogen wurden. Erst nach und nach hatte sich das Leben (Mie-
ter_innen) und Arbeiten (Sozialarbeiterinnen) im Haus eingespielt. Mittlerweile kam es zu meh-
reren Nachbelegungen, weil Mieter_innen ausgezogen sind. Dabei wurde auf eine offene
»#Ausschreibung“ der Wohnungen verzichtet, damit laut den Sozialarbeiterinnen ,nicht fiir ein-
zelne Wohnungen Bedlrfnisse auf dem Markt entstehen®. Im ersten Fall konnte noch ein
Nachrucker versorgt werden, anschlieRend wurden von den Projektsozialarbeiterinnen beim
Freiwerden einer Wohnung gezielt Kontakte im Hilfesystem angesprochen.

Zur Wohnstabilitat aus seiner Sicht erklart der Vermieter im Interview, dass es bisher nur ein
paar Abmahnungen gegeben hatte, ansonsten gehe er ,nicht so stringent vor, wie das ein
normaler Vermieter machen wurde®. Fir ihn personlich sei es ein Objekt, das von ihm ,mehr
Einsatz, mehr Zeit erfordert als alle anderen®.

3.4.2 Wohnzufriedenheit und Zusammenleben im Haus

Die Neubauwohnungen im Karl-Imhoff-Weg 9 B sind sehr gut ausgestattet, u. a. mit einer Ku-
chenzeile. Zudem steht jeder_m Mieter_in eine eigene Waschmaschine und ein Trockner zur
Verfligung — teils in der eigenen Wohnung, teils im Erdgeschoss. Der Vermieter weist im In-
terview (9/21) allerdings auf die nétigen Nacharbeiten im ,relativ zligig“ vermieteten Neubau
hin, was nicht nur fir ihn, sondern auch fur die Mieter_innen eine Belastung gewesen sei.
Diese loben die gute Ausstattung der Wohnungen im Interview bei der Frage nach ihrer Wohn-
zufriedenheit durchgangig. Eine interviewte Person betont dabei, wie wichtig ihr die Sanitar-
anlagen gewesen seien, dass sie nun ,allein duschen kann®. Eine andere hat eine
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behindertengerechte Wohnung erhalten. Auch die sonstige Einrichtung der Wohnung habe bei
den Interviewten, in den meisten Fallen durch Beihilfen des Jobcenters, sehr gut geklappt.
Einige bekamen dartber hinaus Mobel von anderer Stelle geschenkt. In einem Fall war dies
auch notig, da das Jobcenter wegen einer friher schon einmal gewahrten Erstausstattung nur
ein Darlehen angeboten hatte. Einer Mieterin ist wichtig nun zeigen zu kdnnen, dass sie in
einer eigenen Wohnung ,mit Hilfe klarkomm[t]“, auch perspektivisch mit Blick auf ihre noch
fremduntergebrachte Tochter. Ein_e andere_r freut sich einerseits Uber die wiedererlangte
Selbststandigkeit, fuhlt sich aber nun auch abhangiger als vorher: ,[M]Jan muss sich halt ein
bisschen drum kiimmern und brauchte es [vorher] nicht, konntest rumziehen und hattest nicht
so viel am Arsch ... (lacht)®.

Befragt zum Zusammenleben im Haus, betonen mehrere Mieter_innen nicht so viel Kontakt
zu winschen. Man sehe sich im Haus, grif3e sich, und das sei alles. Eine Person berichtet,
am Anfang hatte es viel Unruhe gegeben und es sei oft laut gewesen. Nun sei alles ,unauffal-
lig“. Sie habe zwar Kontakt im Haus, dieser beschranke sich aber meist nur auf ein ,Hallo“. Die
Wohnung ist fiir diese Person vor allem Riickzugsort nach den Jahren auf der StralRe. Ahnlich
erzahlt dies ein_e andere_r Interviewte_r. Zwei Mieter_innen erwahnen die ,Alkohol- und Dro-
genabhangigen im Haus®, eine_r davon habe schon einmal selbst die Polizei gerufen, als es
zu laut geworden sei. Diese_r Mieter_in beschwert sich im Interview auch dartiber, dass auf
ihre_seine Proteste gegentber den Projektverantwortlichen nichts passieren wirde.

Die Mieterversammlungen im Haus halten die Interviewten fir eine gute Moglichkeit, sich bei
Problemen im Haus ,ohne Streit und ohne Anschreien® auszutauschen — auch wenn fast alle
mitteilen, dass die ,Stérer* selbst nicht an den Versammlungen teilnehmen wirden. Allen ist
jedoch wichtig, dass dies ein freiwilliges Angebot ist. Fiir die Sozialarbeiterinnen soll sich durch
die Mieterversammlungen eine ,Hauskultur entwickeln®“. Acht bis zehn Personen wirden im
Schnitt teilnehmen. Die Treffen werden von den Sozialarbeiterinnen bewusst sehr offen und
ohne feste Tagesordnung gestaltet.

Befragt zum Zusammenleben der Mieter_innen aus ihrer professionellen Sicht berichten die
Sozialarbeiterinnen, dass sich mehrere von ihnen schon vorher kannten, so hatten einige Man-
ner sich schon beim Einzug bspw. gegenseitig mit Tipps versorgt, wo es Mdbel gebe. Auch
bei anderen Mieter_innen hatte sich ein ,Schwarmwissen® gezeigt sowie gegenseitige Unter-
stlitzung in praktischen Dingen wie bspw. zum Erhalt eines Kabelanschlusses. Individuell hat-
ten sich zudem bei einigen frisch Eingezogenen schnell positive Veranderungen durch die
Verantwortung flr eine eigene Wohnung gezeigt. Aktuell (Stand August 2022) gebe es im
Haus die herausfordernde Situation, dass zwei Mieter_innen in Haft seien und Bekannte auf
deren Wohnungen ,aufpassen” wirden. Dies sei zwar dem Vermieter gegenuber transparent
gemacht worden, aber die Auswirkungen auf das Haus insgesamt und das Zusammenleben
der Mieter_innen seien noch nicht abzusehen. So wiirden bereits Gertichte im Haus kursieren,
dass nun Wohnungen freiwlirden, was jedoch noch gar nicht sicher sei.

3.4.3 Nachbarschaft

Durch die zentrale Belegung eines Mietobjekts mit 15 Personen im Rahmen von Housing First
stellte sich bereits bei der Planung die Frage, wie die Nachbarschaft auf das Haus reagieren
wirde. So hatte es laut dem Vermieter nach den ersten Einzligen einen ,Realitatsschock®
durch einige Verhaltensweisen wie bspw. Pobeleien und betrunkene Mieter_innen gegeben.
Ein Wohnungseigentimer sei auf sie zugekommen mit der Aussage: ,[W]ir mochten gerne mal
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wissen was da lauft hier, das geht ja so garnic ht“ In der Folge wurden regelmaRige
Runden mit Vertreter_innen der Wohnungseigentiimergemeinschaft wie auch der Bezirksbr-
germeisterin installiert, spater auch unter Beteiligung einer der Sozialarbeiterinnen. Die ersten
Male hatte es noch Beschwerden gegeben, danach Lob. Zuletzt sei es nach Einschatzung des
Vermieters eigentlich eher ein lockeres Beisammensein mit einem freundlichen Austausch ge-
wesen. Wichtig sei der personliche Kontakt und die Gewissheit der Nachbar_innen, dass der
Vermieter sowie der Vorstand des Werkheim e. V. fur sie erreichbar sind. Auch die Sozialar-
beiterinnen betonen, dass es nur anfangs Beschwerden gegeben hatte. Sie wirden sich aus
den Konflikten allerdings heraushalten und Beschwerden ggf. an den Vermieter weitervermit-
teln, da sie sich parteiisch flr die Mieter_innen fiihlten.

In den Mieter_innen-Interviews wird z. T. ebenfalls berichtet, dass die Nachbar_innen am An-
fang skeptisch gewesen seien. So hatte es zunachst auch ein schlechtes Bild abgegeben,
wenn Personen ,drauf’en rumstehen, gegenuber ist ja der Kindergarten, und dann da ihr Fla-
schenbier trinken und rumgrdhlen. (...) Aber das hat Gott sei Dank aufgehért.“ Ein_e Mieter_in
betont dagegen, das Verhaltnis zu den Nachbar_innen sei von Anfang an positiv gewesen, so
hatte es von dort auch Spenden ans Haus gegeben.

3.4.4 Sozialarbeiterische Unterstitzung

Wie aus der hohen Anzahl der Beratungs- und Beziehungsgesprache der im Haus tatigen
Sozialarbeiterinnen sowie den Selbst- und Fremdeinschatzungen hervorgeht, ist der Unter-
stitzungsbedarf der Mieter_innen hoch. Auch haben viele von ihnen noch externe Unterstut-
zer_innen fir spezifische Bedarfe wie bspw. Suchtberatung und gesetzliche Vertretung nach
dem Betreuungsgesetz (BtG). (Vgl. 3.2.4) Einige halten zudem noch den Kontakt zu ihren
friheren Sozialarbeiter_innen, die sie ins Housing-First-Projekt vermittelt hatten. In den Inter-
views werden von den Mieter_innen Probleme aufgrund von bspw. hauslicher Gewalt eines
Ex-Partners, Drogen, psychischen Erkrankungen sowie extern untergebrachten Kinder thema-
tisiert.

Die beiden Sozialarbeiterinnen (mit einer Umbesetzung im Sommer 2021 nach dem Weggang
einer Mitarbeiterin) haben zwei Stellen mit je 50 % RAZ, der Betreuungsschlussel liegt dem-
nach bei 1:15. Beide Sozialarbeiterinnen verstehen sich als gleichberechtigte Teammitglieder,
die Abteilungsleiterin fiir die padagogischen Aufgaben arbeitet auRerhalb im Werkheim e. V.
Mit dieser finden Teamsitzungen im 14-tagigen Rhythmus statt, die beiden Sozialarbeiterinnen
setzen sich zudem wdchentlich zusammen. Supervision erhalten sie einmal monatlich durch
eine externe Person.

Eine feste Bezugsbetreuung wurde von den beiden Sozialarbeiterinnen nicht eingefiihrt, was
aus ihrer Sicht, auch aufgrund ihrer dhnlichen professionellen Haltung, sehr gut funktioniert.
Manche Mieter_innen sprachen allerdings bewusst eine von ihnen an, und auch bei langeren
Prozessen konne eine festere Zuordnung sinnvoll sein. Dies werde jedoch flexibel gehand-
habt. lhre Aufgabe sehen die Sozialarbeiterinnen vorrangig darin, den Mieter_innen ein ,An-
gebot zu machen. Sie seien regelmalig im Haus und auch per Handy erreichbar. Der B-
rocontainer auf dem Gelande wird im Gegensatz zum offenen Gruppenraum eher flir Blrota-
tigkeiten wie das Schreiben von Protokollen genutzt. Unterstutzen wirden sie die Mieter_innen
in praktischen Dingen, bei Konflikten im Haus sowie zur Problemlésung ,fir die persénlichen
Geschichten®“. Neben dem Tatigwerden auf Wunsch der Mieter_innen sprechen die beiden
Sozialarbeiterinnen diese auch pro-aktiv an, wenn sie Probleme bis hin zur Selbst- und
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Fremdgefahrdung wahrnadhmen. In einigen Situationen wiirden sie dabei auch an ihre Grenzen
stoRen, da die Bewohner_innen aufgrund ihres Mietvertrags einen anderen Status als bspw.
in stationaren Einrichtungen hatten und sich nicht auf ihr Beratungsangebot einlassen miss-
ten.

Allerdings konnte das Vor-Ort-Sein der Sozialarbeiterinnen aus deren Sicht auch als Kontrolle
aufgefasst werden, so seien sie darauf schon von Mieter_innen angesprochen worden. Die
Kehrseite der Medaille, namlich die Wahrung einer professionellen Distanz trotz des Erlebens
des Alltags der Mieter_innen, gelingt ihnen laut Selbsteinschatzung sehr gut. Der Kontakt wird
nicht nur ,anders®, sondern auch ,intensiver” als in anderen Hilfesettings erlebt. Im Gegensatz
zur klassischen Hilfeplanung wie im Bereich der 67er-Hilfen seien sie ,Gast in ihrem Leben,
weil sie es wollen®, dies sei eine andere Form professioneller Sozialarbeit als gewohnt.

Die Mieter_innen aufiern sich in den Interviews fast ausschlie3lich sehr positiv iber die Kon-
takte zu den Sozialarbeiterinnen. Sie wirden gut mit den beiden ,klarkommen®, diese seien
ansprechbar bei ,Stress im Haus®, was eine Person auch als personlichen Schutz empfindet.
Zwei Interviewte betonen, das pro-aktive Nachfragen, wie es ihnen gehe, gefalle ihnen sehr
gut. Der Kontakt sei ,ungezwungen® und ,familiar®, wie zwei Personen erklaren. Fir eine_n
Interviewte_n ist sehr wichtig, dass das Unterstitzungsangebot freiwillig ist, da sie_er so ,un-
abhangig“ bleibe. Dies wird in mehreren Interviews auch klar als ,anders® im Vergleich zu
sonstigen sozialarbeiterischen Hilfen markiert. Dass die Sozialarbeiterinnen direkt vor Ort sind,
erleben die meisten Mieter_innen als angenehm, da sie so schnell den Kontakt aufnehmen
konnten: ,Sie sind hier, wenn man mal Hilfe BRAUCHT". Eine Person beschreibt die beiden
sogar als ihre ,Rickendeckung®. Ein_e Mieter_in findet die Vor-Ort-Beratung ,bequem®, zu-
dem konne so die Disziplin im Haus aufrechterhalten werden, ohne dass Kontrolle ausgeubt
werde. Eine Person beschreibt die Sozialarbeiterinnen dagegen als kontrollierend, da sie so
haufig im Haus seien und sich auch in den Wohnungen umgucken wiirden. Einmal seien sogar
Handwerker ohne ihr_sein Wissen bzw. Zustimmung in der Wohnung gewesen. Dies store
sie_ihn, denn Uber die Wohnung ,verflge ich und nicht sie, also die Sozialarbeiterin®.

Themen in der Beratung waren laut den Sozialarbeiterinnen zu Beginn die Ausstattung der
neu bezogenen Wohnungen, aber auch praktische Fragen wie zur Bedienung der zur Verfu-
gung gestellten Waschmaschinen oder zum Anbringen von Duschvorhdngen. Auch die Be-
deutung des eigenen Wohnraums war und ist weiterhin Thema. Ansonsten sind alle Lebens-
bereiche wie Arbeit, Gesundheit und soziale Kontakte Gesprachsinhalte. Ein Mieter konnte
kurzfristig in einen 1-Euro-Job ins Werkheim vermittelt werden. Kontakte zu einzelnen Mie-
ter_innen wirden oft in Wellenbewegungen verlaufen, da sie wissten, dass sie sich jederzeit
an die Sozialarbeiterinnen wenden kdnnten. Ein fester Kern wirde auch Gruppenangebote
wie einen Zoobesuch, Spielerunden u. A. gern annehmen, von diesen erzahlen auch einige
der Interviewten sehr positiv. Ein_e Mieter_in freut sich darlber, in der Kreativwerkstatt des
Werkheim e. V. ihre_seine Fahigkeiten in diesem Bereich wiederentdeckt zu haben. Darlber
hinaus fanden die von einigen Studierenden angebotenen Aktivitaten bei ihnen guten Zu-
spruch. Die Mieter_innen berichten ansonsten von Unterstitzung vor allem in Behdrdenange-
legenheiten, die sie auch dringend bendtigten, sowie Hilfe bei ,Kleinigkeiten, bei ganz prakti-
schen Sachen®. Eine Person besprache auch ihre ,privaten Sorgen® mit den Sozialarbeiterin-
nen. Ein_e Interviewte r wlnscht sich dagegen ,mehr Engagement® der beiden, wenn sie_er
Hilfe nachfragt.
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Auch Begleitungen zu Amtern und anderen Unterstiitzer_innen werden durch die Sozialarbei-
terinnen angeboten und durchgefihrt (s. a. 3.2.4). So erzahlt ein_e Mieter_in von einem ge-
meinsamen Besuch einer Kleiderkammer.

Mehrere Interviewte berichten zudem, noch Kontakte zu ihren friheren Sozialarbeiter_innen
zu haben.

3.4.5 Professionelle Vernetzung

Eine der beiden Sozialarbeiterinnen war schon zum Start des Housing-First-Projekts durch
ihre vorherige Tatigkeit in der Wohnungslosenhilfe gut in Hannover vernetzt. In der bisherigen
Laufzeit konnten zudem vielfaltige weitere Kontakte ins Hilfesystem aufgebaut werden. An
diese kann bei spezifischen Problemen der Mieter_innen vermittelt werden, bspw. wenn von
den Mieter_innen eine professionelle Suchtberatung gewlinscht wird. Gelungen ist eine solche
Vermittlung bereits mehrfach, bspw. an die Kreativwerkstatt im Werkheim, bei einem neuen
Antrag auf gesetzliche Betreuung nach dem BtG sowie bei paralleler Unterstutzung von Mie-
ter_innen durch Resohelp oder die Straldensozialarbeit. Letzteres sei vor allem in einem Fall
dringend nétig, wo der Mieter trotz seiner Projektwohnung wieder Platte mache. Neben der
Vernetzung mit dem Hilfesystem flir wohnungslose Menschen wurden Kontakte zum Sozial-
psychiatrischen Dienst aufgebaut, und auch mit der Fraktion der SPD sind die Sozialarbeite-
rinnen im Austausch. DarlUber hinaus sind sie in der ,Sektor-AG* sowie Uberregional in einem
Housing-First-Netzwerk aktiv.

3.4.6 Wiinsche fiur die Zukunft

In allen Interviews werden regelmafig auch die Winsche fur die nachsten 6-12 Monate erfragt.
Im ersten Interview wird von den beiden Sozialarbeiterinnen der Wunsch geaufert, mehr Zeit
mit den Mieter_innen verbringen zu kénnen und nicht nur ,zwischen Tir und Angel® Kontakt
mit ihnen zu haben. Im zweiten — nach 1 % Jahren Projektlaufzeit — formulieren sie als Fazit
ihrer Winsche: ,Glickliche Mieter“. Auf Nachfrage wurde deutlich gemacht, dass es ihnen
nicht darum gehe, dass X % aller Mieter_innen in Arbeit stinden oder Y % nun weniger Alkohol
tranken. ,Glick" sollten diese selbst definieren konnen. Darliber hinaus sei es schon Zeit, an
die Zeit nach der Modellphase zu denken, sowohl hinsichtlich der Finanzierung des Projekts
als auch ihrer eigenen Zukunft: Ohne Sicherstellung der weiteren sozialarbeiterischen Unter-
stlitzung wirden sie sich um einige Mieter_innen Sorgen machen. Zudem sind aus ihrer Sicht
weitere, auch dezentral gelegene, Housing-First-Wohnungen in Hannover erforderlich. Der
Vermieter hofft im September 2021, dass die Fluktuation im Haus moglichst gering bleibe —
wenn sie denn nicht aus zu begrifienden Grinden erfolge. Auch er denkt (schon zu diesem
frihen Zeitpunkt) an die zukunftige Finanzierung und winscht sich, ,dass das Ganze eine
abrechenbare LEISTUNG wird".

Die Winsche der Mieter_innen bewegen sich zwischen individuellen, persénlichen Hoffnun-
gen und allgemeinen Winschen. Letztere sind bspw. im Kontext des Kriegs in der Ukraine der
Wunsch nach Frieden. Bezogen auf das Thema Wohnungslosigkeit wiinschen sich einige
mehr Housing-First-Projekte in Deutschland sowie (mehr) niedrigschwellige Anlaufstellen flr
Menschen auf der Stralde, in denen diese auch mit Essen und Kleidung versorgt werden. In-
dividuelle Winsche sind (mehrfach gedulRert) eine bezahlte Arbeit bzw. sich (wieder) selbst-
standig machen zu kénnen, das Zusammenleben mit dem eigenen Kind, gesund zu bleiben,
einen Hund anschaffen zu konnen, wieder Kontakt zu den Eltern zu bekommen, die
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Umwandlung einer drohenden Haftzeit in Arbeitsstunden sowie — mehrfach genannt — die Er-
hohung des ALG-lI-Regelsatzes.

3.4.7 Sonstiges

e Die Sozialarbeiterinnen weisen 9/21 auf das grofle mediale Echo hin, ,was auch die Mieter
auf eine ganz grolde Probe gestellt hat® und einigen ,auch ganz gehérig auf den Senkel
gegangen ist".

e Die Zusammenarbeit der Sozialarbeiterinnen mit der Stiftung und dem Vermieter laufe gut,
anstehende Probleme wirden schnell geregelt. Auch aus der Begleitgruppe (s. 2., 4.2.5)
kamen interessierte Nachfragen, aber keine Kritik. Der Vermieter betont im Interview 9/21
die kurzen Dienstwege und dass alle Beteiligten Interesse an einem funktionierenden Pro-
jekt hatten: “Das find ich wirklich wirklich positiv.“ Sein Credo: ,[W]ir machen aus ... Woh-
nungsnotfallen Mieter_innen wie du und ich.”

e Zwei Mieter_innen benutzen im Interview den Begriff des ,Sprungbretts” fir das Housing-
First-Projekt, mit dem man das Leben wieder in den Griff bekommen kénne.

4.1 Projektziele

Eine Evaluation im Sinne einer Wirksamkeitsuberprufung orientiert sich an den zuvor entwi-
ckelten Projektzielen und Handlungsvorgaben. Aus den vorliegenden Projektmaterialien konn-
ten folgende Ziele rekonstruiert werden:

Das Projekt orientiert sich an den acht Grundprinzipen von Housing First
(Arbeitskonzept 2021: 1, vgl. Pleace 2016: 29 ff.)

Wohnen ist ein Menschenrecht

Wahlmadglichkeit und Steuerung der Nutzer_innen
Trennung von Wohnen und Unterstutzung
Orientierung an Erholung

Harm reduction (Schadensminimierung)

Aktive Beteiligung ohne Zwang
Personenzentrierte Hilfeplanung

Flexible Unterstitzung so lange wie nétig

©ONOO RN =

Daruber hinaus wurde formuliert:

e Zielgruppe sind ,[a]lleinstehende Menschen, die auf der Strale oder in Notunterkiinften
Ubernachten missen und den Bedingungen des § 67 SGB XlI entsprechen. Weiter muis-
sen die Voraussetzungen fiir die Vermittlung einer Belegrechtswohnung der Landeshaupt-
stadt Hannover erfillt sein.“ (Arbeitskonzept 2021: 2; vgl. Hennig u. a. 2021: 2) Das Woh-
nungsangebot richte sich an Menschen Uber 21 Jahre, Bewerbungen von jingeren Voll-
jahrigen wirden gesondert gepruft (Hennig u. a. 2021: 2).

o Eine ausgewogene Geschlechtermischung wird angestrebt. Es miussen mindestens 30 %
eines Geschlechtes bei der Mieterauswahl vertreten sein. Die zwei barrierefreien Wohnun-
gen werden moéglichst an korperlich beeintrachtige Personen vergeben.“ (Arbeitskonzept
2021: 2; vgl. Hennig u. a. 2021: 2)
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e ,Abhangigkeitserkrankungen oder psychische Erkrankungen sind kein Ausschlusskrite-
rium!“ (Hennig u. a. 2021: 2)

e Als ,Minimalziel* wird im Arbeitskonzept (2021: 2) der Wohnungserhalt formuliert. ,Maxi-
malziel ist die uneingeschrankte Teilhabe an der Gesellschaft* (ebd.).

o Die sozialarbeiterische Unterstlitzung soll mit einer Ansprechbarkeit durch ,personliche
Prasenz in der Wohnanlage® sowie wdchentliche aufsuchende Kontaktaufnahme erfolgen
(Arbeitskonzept 2021: 2 f.).

¢ Neben der individuellen Unterstlitzung soll durch die Sozialarbeiterinnen ein Hilfenetzwerk
aufgebaut und koordiniert werden (Arbeitskonzept 2021: 3 f.).

Akteur_innenubergreifend wird im Arbeitskonzept zudem

»€in verbindliches Monitoring der konkreten Wohnsituation vereinbart. Es dient
zum einen dazu, den Pflegezustand der Wohnung, evtl. Instandhaltungsarbeiten,
u. a. zu ermitteln, zum anderen aber auch, die allgemeinen Lebensbedingungen
der Mieter*in und das Mietverhéltnis stabil zu halten. Das Monitoring erfolgt Gber
die initierte (sic) projektbegleitgruppe (sic), die ZBS Niedersachen und Uber die
wissenschaftliche Begleitung des Modellprojektes durch die Alice-Salomon Hoch-
schule Berlin.” (Arbeitskonzept 2021: 3)

4.2 Zwischenbilanz zur Zielerreichung

Eine Zwischenbilanz nach 1 2 Jahren Projektlaufzeit und gut einem Jahr externer Evaluation
kann noch keine belastbaren Ergebnisse aufweisen. Nichtsdestotrotz kénnen die hier vorge-
legten Erkenntnisse aus den quantitativen und qualitativen Evaluationsdaten erste Tendenzen
hinsichtlich eines positiven Projektverlaufs aufzeigen. Zudem kann — ebenfalls vorlaufig — fest-
gestellt werden, dass sich die eingesetzten Evaluationsinstrumente bisher als angemessen
und zielfihrend erwiesen haben.

4.2.1 Zielgruppe

Nach Auswertung der bereits einmal aktualisierten individuellen Dokumentationen (Stand Juni
2022) sowie der bisherigen Interviews entsprechen alle aktuellen und friiheren Mieter_innen
der vorab festgelegten Zielgruppe: Alle Wohnungen wurden an Alleinstehende vermietet. Vo-
ribergehend Mitwohnende sind nicht Vertragspartner_innen, aber dem Vermieter bekannt.
Die belegungsrechtlichen Vorgaben wurden von allen erflillt. Auch die angestrebte Geschlech-
termischung wurde erreicht, so sind gut 2/5 weiblichen und knapp 3/5 mannlichen Ge-
schlechts. Auch das Altersspektrum entspricht den Vorgaben. Eine 19-jahrige Frau wurde
nach Prifung aufgenommen, ,da eine JugendhilfemalRnahme nicht in Frage kam“ (Hennig
u. a. 2021: 2). Die Angaben der Mieter_innen zu ihren Unterkunftssituationen direkt vor dem
Einzug sowie den 12 Monaten davor zeigen, dass allein 86,7 % Erfahrungen mit StralRenwoh-
nungslosigkeit hatten. 93 % sind langzeitwohnungslos, d. h. mindestens ein Jahr ohne eigene
Wohnung. Anhand der ersten Selbst- und Fremdeinschatzungen sowie den Berichten in den
Interviews wird ebenfalls deutlich, dass es sich durchgangig um Menschen in Multiproblemla-
gen handelt. Auch psychische Belastungen und z. T. Erkrankungen wie Suchtmittelabhangig-
keiten sind dokumentiert und/oder wurden im Rahmen der Interviews bekannt. Es ist davon
auszugehen, dass bei einer entsprechenden rechtlichen Priifung fir alle Mieter_innen ein Un-
terstutzungsbedarf gemaR §§ 67 ff. SGB Xl festgestellt werden wirde.

19



4.2.2 Wohnungserhalt und Teilhabe

In der bisherigen Projektlaufzeit gab es zwar Auszlige, diese erfolgten jedoch auf Initiative der
jeweiligen Mieter_innen. Zwei Personen erhielten Kiindigungen, die jedoch abgewendet wer-
den konnten. Andere Abmahnungen fiihrten nicht zu einer Eskalation des Wohnstatus. Somit
kam es trotz einiger Falle von Mietschulden und sonstigen Abmahnungsgrinden zu keinem
Wohnungsverlust (vgl. 3.2.5).

Die Teilhabe an der Gesellschaft wird u. a. durch das Angebot von Gruppenaktivitaten und
speziell durch die Einladung zu Mieterversammlungen durch die Sozialarbeiterinnen geférdert.
Dabei kdnnen, so die erste Auswertung der Mieter_inneninterviews, auch verschittete Res-
sourcen gehoben werden. Das freiwillige Angebot der Mieterversammlungen wird von den In-
terviewten als Chance gesehen, Konflikte gewaltfrei und konstruktiv zu I6sen. Damit wird auch
Partizipation im Sinne von Entscheidungsteilhnabe mdglich. Wer nicht an Aktivitdten im Haus
teilnimmt oder keine nachbarschaftlichen Kontakte im Haus pflegt, macht dies laut eigenen
Angaben aufgrund selbst getroffener Entscheidungen. Wie sich die Selbst- und Fremdein-
schatzungen hinsichtlich der Freizeitgestaltung sowie der (Wiederaufnahme von) sozialen
Kontakte(n) entwickeln, wird im Endbericht 2024 ersichtlich werden.

4.2.3 Sozialarbeiterisches Unterstiutzungsangebot

Beide aktuell im Projekt tatigen Sozialarbeiterinnen betonen, ihr Unterstlitzungskonzept an
den oben dargestellten Housing-First-Prinzipien auszurichten. lhre professionelle Haltung ist
sichtlich gepragt von Parteilichkeit, Akzeptanzorientierung und dem Wunsch, grundsatzlich
freiwillige Angebote zu machen und ein paternalistisches Vorgehen zu vermeiden. Dabei wei-
sen sie zutreffend darauf hin, dass eine andere Haltung im Rahmen des Projekts — mit unbe-
fristeten Mietvertragen und ohne Verpflichtungen der Mieter_innen, Beratungsangebote o. A.
anzunehmen — auch gar nicht folgerichtig ware.'* So ist es vermutlich auch nicht sinnvoll, in
einem starren Verfahren wéchentlich bei jeder_m Mieter_in einen aufsuchenden Kontaktver-
such vorzunehmen, wie es laut Arbeitskonzept (2021: 2) vorgesehen war. Das in den Inter-
views sowohl von den Sozialarbeiterinnen als auch den Mieter_innen (positiv beschriebene)
flexibel gehandhabte pro-aktive Vorgehen erscheint geeigneter, zumal der Anschein von Kon-
trollinstanz statt Unterstutzungsangebot dringend vermieden werden sollte.

418 Beratungs- und Beziehungsgesprache sowie 22 Begleitungen (Stand Juni 2022, vgl. 3.24)
sowie die Uberwiegend sehr positiven Riickmeldungen der Mieter_innen in den Interviews zei-
gen deutlich, dass das freiwillige Angebot geschatzt und sehr gut wahrgenommen wird. Gleich-
zeitig wird aus den Aussagen einiger Befragten sehr klar, wie wichtig ihnen ihre Autonomie ist.
Dazu gehdrt fur sie die eigene Entscheidung, ob und wann sie sich Unterstitzung bei den
beiden Sozialarbeiterinnen im Haus suchen.

4 Ein Mitglied des Stiftungsrats sieht dies anders und wiinscht sich ein starker kontrollierendes Vorge-
hen der Sozialarbeiterinnen, wie es in mehreren Telefonaten und E-Mails gegeniber der Evaluatorin
angegeben hat. Dies wirde allerdings den Projektprinzipien widersprechen und wird daher in diesem
Bericht auch nicht als Empfehlung aufgegriffen.

20



4.2.4 Professionelle Vernetzung

Die beiden Sozialarbeiterinnen haben sich sehr schnell mit den fir ihre Mieter_innen wichtigen
Hilfeangeboten in Hannover vernetzt und diese bei Bedarf nutzbar gemacht. Wie sie in den
Interviews erlautern, kennen sie ihre projektbezogenen und professionellen Grenzen, sodass
sie in manchen Fallen bewusst als sogenannte Case-Managerinnen fungieren und an spezifi-
sche Hilfen wie die Suchtberatung vermitteln oder den Einsatz gesetzlicher Betreuung nach
dem BtG unterstitzen. Positiv bemerkbar habe sich gemacht, dass eine der Sozialarbeiterin-
nen vorher in der Wohnungslosenhilfe tatig war. Auch im Sozialraum fand ein Andocken an
die dort aktive Sektor-AG (SAG) statt sowie Uberregional an ein sich gerade etablierendes
Housing-First-Netzwerk. (Vgl. 3.4.5)

4.2.5 Monitoring

Neben der wissenschaftlichen Begleitung des Modellprojekts im Rahmen einer Zielerrei-
chungsanalyse mit quantitativen und qualitativen Evaluationsinstrumenten findet ein regelma-
Riges Monitoring Uber die Begleitgruppe des Housing-First-Projekts statt. Diese tagt regelma-
Rig etwa vierteljahrlich via Videokonferenz. Teilnehmer_innen sind Vertreter_innen des Werk-
heim e. V., der Sozialen Wohnraumhilfe gGmbH (SWH), der Landeshauptstadt Hannover, der
Region Hannover und der Zentralen Beratungsstelle (ZBS) Niedersachsen'® sowie seit der
zweiten Sitzung auch die Evaluatorin des Projekts. Regelmafiger Tagesordnungspunkt ist ein
Projektbericht durch die beiden Sozialarbeiterinnen und den Vermieter (SWH). Durch die Be-
gleitgruppe wird einerseits Transparenz Uber die Projektentwicklung hergestellt, andererseits
werden fall- und projektbezogene Herausforderungen diskutiert, zuletzt bspw. die miet- und
sozialrechtlichen Konsequenzen durch zwei Inhaftierungen von Mietern (vgl. Begleitgruppe
2022).

Insgesamt kann als Zwischenbilanz nach 1 % Jahren festgestellt werden, dass das Projekt
»,Wohnen und dann...” zielbewusst und erfolgreich im Sinne der eigenen Ziele nach den Kern-
prinzipien von Housing First (vgl. Pleace 2016) sowie dem Arbeitskonzept vom April 2021 ar-
beitet. Dabei wird transparent nachjustiert, wenn dies erforderlich erscheint und durchgangig
reflektiert, wie das Projekt noch gelungener und wirksamer gestaltet werden kann.

5 Die ZBS Niedersachsen ist vom Niederséchsischen Sozialministerium mit der Sozialplanung, Fach-
beratung und Koordination der Hilfen fir Menschen in Wohnungsnot beauftragt.
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Housing First Hannover 2021-2024

Projektdokumentation fiir die Evaluation
Angaben zu Anfragen/Bewerbungen und Ablehnungen

Stand Juni

1a  Anzahl der Anfragen/Bewerbungen (inkl. Vermietungen, nach Haushalten):

1b  Anzahl der Ablehnungen (nach Haushalten) nach Anfragen/Bewerbungen:

Grunde fir Ablehnungen (Anzahl der Haushalte)!

2a Anfrage/Bewerbung zuriickgezogen:

2b  (Bisher) keine passende Wohnung gefunden: __

2c  Gehort nicht zur Zielgruppe:

2d Sonstige Grunde (inkl. projektspezifische Ausschlusskriterien):

und zwar:?

1 Gesamtzahl ist identisch mit 1b

2 Bitte jeweils beziffern



Housing First Hannover 2021-2024

1. Mieter_innen-Dokumentation fiir die Evaluation

Datum: _ _/_

Wohnungsnummer (feste Zuordnung bei allen Angaben fiir die Evaluation):

Einzug ins Projekt (Monat/Jahr): /

Ggf. Auszug (Monat/Jahr):

Angaben zur Person

1. Geschlecht

O weiblich

O, mannlich

Os; anderes Personenstandsmerkmal
O nicht bekannt

2. Alter bei Aufnahme
Jahre
Oge nicht bekannt

3. Staatsangehorigkeit
O, Deutsch

O, (sonstige) EU

Os; Sonstige

O, Staatenlos

Oy nicht bekannt

4. Haushaltsstruktur

O, Alleinstehend

O, Alleinerziehend

Os Paar ohne Kind(er)

O, Paar mit Kind(ern)

Os Sonstiger Mehrpersonenhaushailt
Oy nicht bekannt

4a Ggf.: Anzahl der Kinder im Haushalt:



5. Erwerbstéatigkeit und Beschaftigung
Bitte nur eine Antwort ankreuzen!

O+ erwerbslos Giber 12 Monate (ohne 1-Euro-Job, Arbeit statt Strafe 0. A.)
O, erwerbslos bis 12 Monate (ohne 1-Euro-Job, Arbeit statt Strafe o. A.)
Os gelegentlich / unregelmalig beschaftigt

Os 1-Euro-Job

Os Minijob o. A.

Os nicht erwerbstatig wg. Rente oder ahnlicher Griinde

O; Schiler_in / Student_in

Os in beruflicher Ausbildung/Lehre/Umschulung

Oy sozialversicherungspflichtige Arbeit unter 30 Std./ Woche

O sozialversicherungspflichtige Arbeit ab 30 Std./ Woche

O nicht bekannt

5b Werden (ggf. zusatzlich) Flaschen gesammelt oder StraBenzeitungen verkauft?

O, ja Oz nein Oge nicht bekannt

6. Einkommenssituation

Bitte nur eine Antwort ankreuzen (Haupteinkommen)
O Einkommen aus Erwerbs-oder Berufstatigkeit

O> SGB lll / Arbeitslosengeld |

O; Rente, Pension

O4 Unterstlitzung durch Angehdrige

Os Eigenes Vermodgen, Vermietung, Zinsen, Altenteil
Os SGB Il / Arbeitslosengeld Il / Sozialgeld

O; SGB XIl Sozialhilfe

Os Sonstige 6ffentliche Unterstlitzungen

Oy Einkommen in Haft

O+ Weitere Einnahmen (z. B. Flaschen sammeln, Stral’enzeitungsverkauf)
O+ kein Einkommen

Oy nicht bekannt

7. Dauer der Wohnungslosigkeit
O unter 1 Monat

O 1 bis unter 6 Monate

O3 6 bis unter 12 Monate

O. 1 Jahr bis unter 3 Jahre

Os 3 Jahre und langer

Oy nicht bekannt



8. Unterkunftssituation direkt vor Einzug in das Projekt

O auf der Stralie/ Zelt/ Abrisshaus/ Kleingarten o. A.

O, Notunterkunft (nur nachts geéffnet)

Os; ohne Untermietvertrag bei Freund_innen/ Bekannten

O, Wohnheim / Hostel / Pension, Hotel (auch ordnungsrechtliche Unterkunft)
Os Betreutes Wohnheim/ stationares Wohnen (§ 67 SGB XIlI)

Os Betreute Wohngemeinschaft (§ 67 SGB XilI)

O; Betreutes Einzelwohnen (§ 67 SGB XIl)

Os Betreutes Wohnheim/ stationares Wohnen (§ 90 SGB IX)

Oy Betreute Wohngemeinschaft (§ 90 SGB 1X)

O+ Betreutes Einzelwohnen (§ 90 SGB 1X)

041 Betreutes Wohnheim/ stationares Wohnen (Jugendhilfe SGB VIII)

0., Betreute Wohngemeinschaft (Jugendhilfe SGB VIII)

O3 Betreutes Einzelwohnen (Jugendhilfe SGB VIII)

O+4 Sonstige Wohnung mit Nutzungsvertrag

045 Untermietzimmer / Untermietwohnung (mit Vertrag)

046 Eigene Wohnung (mit Mietvertrag) oder Eigentum

047 Sonstige:

9. Unterkunftssituationen in den letzten 12 Monaten vor Aufnahme
(Mehrfachantworten mdglich)

O auf der Strale/ Zelt/ Abrisshaus/ Kleingarten o. A.

O Notunterkunft (nur nachts gedffnet)

Os; ohne Untermietvertrag bei Freund_innen/ Bekannten

04 Wohnheim / Hostel / Pension, Hotel (auch ordnungsrechtliche Unterkunft)
Os Betreutes Wohnheim/ stationares Wohnen (§ 67 SGB XII)

Os Betreute Wohngemeinschaft (§ 67 SGB XIlI)

O; Betreutes Einzelwohnen (§ 67 SGB XIlI)

Os Betreutes Wohnheim/ stationares Wohnen (§ 90 SGB 1X)

Oy Betreute Wohngemeinschaft (§ 90 SGB IX)

010 Betreutes Einzelwohnen (§ 90 SGB 1X)

044 Betreutes Wohnheim/ stationares Wohnen (Jugendhilfe SGB VIII)
O+, Betreute Wohngemeinschaft (Jugendhilfe SGB VIII)

O3 Betreutes Einzelwohnen (Jugendhilfe SGB VIII)

044 Sonstige Wohnung mit Nutzungsvertrag

045 Untermietzimmer / Untermietwohnung (mit Vertrag)

O+6 Eigene Wohnung (mit Mietvertrag) oder Eigentum

047 Sonstige:




Unterstitzungsleistungen

10.

Beratungs- und Beziehungsgesprache

Anzahl der Gesprache seit Einzug:

11.

Begleitungen

Anzahl der Begleitungen seit Einzug:

12. Externe Unterstiitzer_innen

O,
O

Gesetzliche Betreuung

Ambulante Hilfe nach § 67 SGB XIlI
Ambulante Hilfe nach § 90 SGB IX
Pflegedienst

Haushaltshilfe

StralRensozialarbeit

Suchtberatung

Schuldnerberatung

Ehrenamtliche Unterstlitzung

010 Sonstige:

Wohnstabilitat

13. Aktueller Mietstatus

Bitte nur eine Antwort ankreuzen, d. h. den unsichersten Status

mB
(P}
Os
O.
Os
Oe
O
Os

Gesichert

Auszug nach Eigenkindigung

Von Kiindigung bedroht (z. B. mindliche/schriftliche Mahnung)
Kdndigung erhalten

Raumungsklage zugestellt

Raumungsurteil ergangen

Angesetzter Raumungstermin (durch Gerichtsvollzieher_in)

Raumung vollzogen



14. Griinde, wenn Mietstatus nicht gesichert (Frage 13, Antworten 3-8)
Bitte nur eine Antwort ankreuzen

O Mietschulden

O, Andere Grinde

Os; Mietschulden und andere Griinde

Oy nicht bekannt

15. Wohnungserhalt im Berichtszeitraum

Wohnungserhalt nach

0. Kindigung

O, Raumungsklage

Os; Raumungsurteil

O, angesetztem Raumungstermin (durch Gerichtsvollzieher _in)
Os trifft nicht zu / Wohnstatus durchgangig gesichert

Sonstige Anmerkungen / Erlauterungen




Housing First Hannover 2021-2024

Fortschreibung Mieter_innen-Dokumentation fur die Evaluation

Datum: _ _/_

Wohnungsnummer (feste Zuordnung bei allen Angaben fiir die Evaluation):

Einzug ins Projekt (Monat/Jahr): /

Ggf. Auszug (Monat/Jahr):

Angaben zur Person

1. Geschlecht

O weiblich

O, mannlich

Os; anderes Personenstandsmerkmal
O nicht bekannt

3. Staatsangehorigkeit
O, Deutsch

O, (sonstige) EU

Os; Sonstige

O, Staatenlos

Ogs nicht bekannt

4. Haushaltsstruktur

O, Alleinstehend

O, Alleinerziehend

Os; Paar ohne Kind(er)

O4 Paar mit Kind(ern)

Os Sonstiger Mehrpersonenhaushalt
O nicht bekannt

4a Ggf.: Anzahl der Kinder im Haushalt:



5. Erwerbstéatigkeit und Beschaftigung
Bitte nur eine Antwort ankreuzen!

O+ erwerbslos Giber 12 Monate (ohne 1-Euro-Job, Arbeit statt Strafe 0. A.)
O, erwerbslos bis 12 Monate (ohne 1-Euro-Job, Arbeit statt Strafe o. A.)
Os gelegentlich / unregelmalig beschaftigt

Os 1-Euro-Job

Os Minijob o. A.

Os nicht erwerbstatig wg. Rente oder ahnlicher Griinde

O; Schiler_in / Student_in

Os in beruflicher Ausbildung/Lehre/Umschulung

Oy sozialversicherungspflichtige Arbeit unter 30 Std./ Woche

O sozialversicherungspflichtige Arbeit ab 30 Std./ Woche

O nicht bekannt

5b Werden (ggf. zusatzlich) Flaschen gesammelt oder StraBenzeitungen verkauft?

O, ja Oz nein Oge nicht bekannt

6. Einkommenssituation

Bitte nur eine Antwort ankreuzen (Haupteinkommen)
O Einkommen aus Erwerbs-oder Berufstatigkeit

O> SGB lll / Arbeitslosengeld |

O; Rente, Pension

O4 Unterstlitzung durch Angehdrige

Os Eigenes Vermodgen, Vermietung, Zinsen, Altenteil
Os SGB Il / Arbeitslosengeld Il / Sozialgeld

O; SGB XIl Sozialhilfe

Os Sonstige 6ffentliche Unterstlitzungen

Oy Einkommen in Haft

O+ Weitere Einnahmen (z. B. Flaschen sammeln, Stral’enzeitungsverkauf)
O+ kein Einkommen

Oy nicht bekannt



Unterstitzungsleistungen
10. Beratungs- und Beziehungsgesprache

Anzahl der Gesprache seit letzter Doku:

11. Begleitungen

Anzahl der Begleitungen seit letzter Doku:

12. Externe Unterstiitzer_innen

O Gesetzliche Betreuung

O. Ambulante Hilfe nach § 67 SGB XII
Os; Ambulante Hilfe nach § 90 SGB IX
O, Pflegedienst

Os Haushaltshilfe

Oe StralBensozialarbeit

O; Suchtberatung

Os Schuldnerberatung

Oy Ehrenamtliche Unterstlitzung

010 Sonstige:

Wohnstabilitat

13. Aktueller Mietstatus

Bitte nur eine Antwort ankreuzen, d. h. den unsichersten Status

O, Gesichert

O. Auszug nach Eigenkindigung

Os; Von Kindigung bedroht (z. B. mindliche/schriftliche Mahnung)
O, Kundigung erhalten

Os Raumungsklage zugestellt

Os Raumungsurteil ergangen

O; Angesetzter Raumungstermin (durch Gerichtsvollzieher_in)

Os Raumung vollzogen



14. Griinde, wenn Mietstatus nicht gesichert (Frage 13, Antworten 3-8)

Bitte nur eine Antwort ankreuzen

O Mietschulden

O, Andere Grinde

Os; Mietschulden und andere Griinde
Ogo nicht bekannt

15. Wohnungserhalt im Berichtszeitraum

Wohnungserhalt nach

O, Kindigung

O, Raumungsklage

Os; Raumungsurteil

0. angesetztem Raumungstermin (durch Gerichtsvollzieher_in)
Os trifft nicht zu / Wohnstatus durchgangig gesichert

Sonstige Anmerkungen / Erlauterungen




Housing First Hannover 2021-2024

Fragebogen zur Selbsteinschatzung

Nummer Monat: __ __ /__ <:| Wird von den
O 1. Einschatzung bei Aufnahme (ggf. ankreuzen) Fachkraften ausgefallt

Wir bitten Sie hiermit, Ihre aktuelle Lebenssituation einzuschatzen. lhre Angaben flie3en in die
wissenschaftliche Begleitung und Bewertung des Modellprojektes Housing First Hannover ein.
Sie helfen damit, das Projekt zu verbessern. Ihre Angaben werden vertraulich behandelt. Sie
sind anonymisiert, d. h.: Ihr Name steht in keinem Bericht. Ihre Teilnahme ist freiwillig und lhre
Einwilligung kann jederzeit von Ihnen zuriickgezogen werden.

Bitte schatzen Sie |hre aktuelle Lebenssituation ein.
Kreuzen Sie dafiir jeweils genau ein Feld zwischen 1 = problemlose, erwiinschte Situation
und 5 = sehr schwierige, problematische Situation an.

1. Wohnsituation
© O O, Os O O ®

2. Materielle Situation
© O O, Os O O ®

3. Arbeits-/Ausbildungssituation
© Oy O, O; O4 O ®

4. Korperliche Gesundheit
© Oy O, O O4 O ®

5. Psychische Gesundheit
© Oy O, O O4 O ®

6. Umgang mit Alkohol und anderen Drogen
© Oy O, O; O4 O ®

7. Freizeitgestaltung
© Oy O Oz O4 O ®

8. Sonstige Tagesgestaltung
© Oy O Oz O4 O ®

9. Soziale Kontakte (Familie, Freundes- und Bekanntenkreis)
© Oy O Oz O4 O ®

Herzlichen Dank fur Ihre Mitarbeit!




Housing First Hannover 2021-2024

Fragebogen zur Fremdeinschatzung
durch den Sozialdienst

Nummer Monat: __ _ /

O 1. Einschatzung bei Aufnahme (ggf. ankreuzen)

Bitte fullen Sie diesen Fragebogen parallel zur Selbsteinschatzung der_des Mieter_in aus. Wie
schatzen SIE aus professioneller Sicht die Lebenssituation ein?

Kreuzen Sie dafur jeweils genau ein Feld zwischen 1 = problemlose, erwiinschte Situation
und 5 = sehr schwierige, problematische Situation an.

1. Wohnsituation
© Oy O, Oz O4 O5 ®

2. Materielle Situation
© O O, O; O O ®

3. Arbeits-/Ausbildungssituation
© Oy O Oz O4 O ®

4. Korperliche Gesundheit
© Oy O, O; O4 O ®

5. Psychische Gesundheit
© 00 O, O3 O O ®

6. Umgang mit Alkohol und anderen Drogen
© Oy O, O O4 O ®

7. Freizeitgestaltung
© Oy O, O; O4 O ®

8. Sonstige Tagesgestaltung
© Oy O Oz O4 O ®

9. Soziale Kontakte (Familie, Freundes- und Bekanntenkreis)
© Oy O Oz O4 O ®
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Mieter_innen

1. Kurze Information zum Forschungsprojekt und Ablauf des Interviews geben
2. Nach Start des Aufnahmegerates: Anonymisierung und Widerrufsrecht besprechen, Zu-
stimmung zur Aufzeichnung einholen

3. Stimmprobe fur Aufzeichnung durchfihren

Eingangsfrage

Bitte erzahlen Sie mir doch zunachst, wann und wie Sie von der Moglichkeit erfahren haben
Uber das Projekt Housing First Hannover eine Wohnung zu bekommen. Und wie ging es dann
weiter bis zum Einzug in die Wohnung? Erzahlen Sie einfach drauf los, ich frage eventuell

nach, wenn ich etwas nicht verstanden habe.

e 1. Gesprach(e)

o Mietvertragsabschluss
Die Wohnung

Wie geht es lhnen aktuell in der Wohnung? Wie zufrieden sind Sie mit lhrer aktuellen Wohn-

situation?

e Ausstattung der Wohnung
e Zusammenleben im Haus

¢ Wohnumgebung / Nachbarschaft im Stadtteil
Unterstiitzung bei Problemen

Im Housing-First-Projekt wird lhnen ja auch Unterstiitzung angeboten, z. B. bei der Uberwin-

dung von persoénlichen Problemen. Kénnen Sie mir dazu etwas erzahlen?

¢ Haben Sie schon Unterstlitzung angenommen? Wenn ja, wie erleben Sie das Angebot
bisher?

¢ Unterschied zu bisher erhaltener sozialarbeiterischer Unterstiitzung?
Wiinsche fiir die Zukunft

Was wiinschen Sie sich fiir die nachsten 6 Monate? Wie soll es fir Sie im Housing-First-Projekt

weitergehen?
e Was soll bleiben, wie es ist, was soll sich andern?
Abschlussfrage

Gibt es noch etwas, was fur Sie persoénlich im Zusammenhang mit dem Housing-First-Projekt

wichtig ist, das ich Sie noch nicht gefragt habe?
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Stiftung / Vermieter

1. Kurze Information zum Forschungsprojekt und Ablauf des Interviews geben

2. Nach Start des Aufnahmegerates: Anonymisierung und Widerrufsrecht besprechen, Zustim-
mung zur Aufzeichnung einholen

3. Stimmprobe fur Aufzeichnung durchfihren

Eingangsfrage

Bitte erzahlen Sie mir doch zunachst, wie das Projekt Housing First Hannover aus lhrer Sicht
angelaufen ist. Was ist bisher alles passiert und was sind aktuell Ihre Aufgaben als Vermieter?
Erzahlen Sie einfach drauf los, ich frage eventuell nach, wenn ich etwas nicht verstanden habe.
e Projektaufbau

e Auswahl der Bewohner_innen und Mietvertrage

e Eigene Aufgaben als Vermieter

e Zusammenarbeit mit der Sozialen Wohnraumbhilfe und den Sozialarbeiter_innen
Aufnahme- und Belegverfahren

Wie und wo bewerben sich die Bewohner_innen um eine Wohnung? Wer entscheidet Uber die
Vermietung? Erzahlen Sie mir doch bitte (noch genauer), wie das Aufnahme- und Belegverfahren
ablauft.

Nachbarschaft

Wie reagiert die Nachbarschaft bisher auf das Housing-First-Projekt und seine Bewohner_innen?

Was lauft dabei aus lhrer Sicht gut, wo gibt es noch Schwierigkeiten?
Wiinsche fiir die Zukunft

Was wiinschen Sie sich flir die nachsten 6 Monate flir das Housing-First-Projekt? Was soll blei-

ben, wie es ist, was soll sich andern?
Abschlussfrage

Gibt es noch etwas, was fir Sie personlich im Zusammenhang mit dem Housing-First-Projekt

wichtig ist, das ich Sie noch nicht gefragt habe?
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Sozialarbeiter_innen

1. Kurze Information zum Forschungsprojekt und Ablauf des Interviews geben

2. Nach Start des Aufnahmegerates: Anonymisierung und Widerrufsrecht besprechen, Zustim-
mung zur Aufzeichnung einholen

3. Stimmprobe fir Aufzeichnung durchfiihren

Eingangsfrage

Bitte erzahlen Sie mir doch zunachst, wie das Projekt Housing First Hannover aus lhrer Sicht
angelaufen ist. Was ist bisher alles passiert und was sind aktuell lhre Aufgaben im Projekt? Er-
zahlen Sie einfach drauf los, ich frage eventuell nach, wenn ich etwas nicht verstanden habe.

¢ Projektaufbau

e Einzige

e Zusammenarbeit mit der Stiftung und der Sozialen Wohnraumbhilfe
¢ Eigene Aufgaben

e Teambildung und Vernetzung

Aufnahmeprocedere

Wie kommen die Bewohner_innen zu lhnen, wie haben diese von lhrem Projekt erfahren? Erzah-

len Sie mir doch mal, wie das Aufnahme- und Vermietungsprozedere dann so ablauft.
Wohnzufriedenheit und Zusammenleben im Haus

Wie werden die Wohnungen von den Bewohner_innen aus lhrer Sicht angenommen? Wie neh-
men Sie das Zusammenleben im Haus wahr? Was lauft dabei aus |hrer Sicht gut, wo gibt es noch
Schwierigkeiten?

e Mieter_innenversammlungen

Nachbarschaft

Wie reagiert die Nachbarschaft bisher auf das Housing-First-Projekt und seine Bewohner_innen?

Was lauft dabei aus lhrer Sicht gut, wo gibt es noch Schwierigkeiten?
Unterstiitzung bei Problemen

Im Housing-First-Projekt wird den Bewohner_innen ja auch individuelle Unterstiitzung angeboten,
z. B. bei der Uberwindung von personlichen Problemen. Kénnen Sie mir dazu etwas erzahlen?

¢ Wie und bei welchen Problemen unterstiitzen Sie die Nutzer_innen derzeit?
¢ Wie wird das Angebot aus lhrer Sicht angenommen?

Wiinsche fiir die Zukunft

Was wunschen Sie sich fur die nachsten 6 Monate fur das Housing-First-Projekt? Was soll blei-

ben, wie es ist, was soll sich andern?
Abschlussfrage

Gibt es noch etwas, was fur Sie personlich im Zusammenhang mit dem Housing-First-Projekt

wichtig ist, das ich Sie noch nicht gefragt habe?
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Sozialarbeiter_innen (2. Interview)

1. Kurze Information zum Forschungsprojekt und Ablauf des Interviews geben

2. Nach Start des Aufnahmegerates: Anonymisierung und Widerrufsrecht besprechen, Zustim-
mung zur Aufzeichnung einholen

3. Stimmprobe fir Aufzeichnung durchfiihren

Eingangsfrage

Bitte erzahlen Sie mir doch, wie das Projekt Housing First nach lhrer Einschatzung im zweiten
Foérderjahr bisher lauft. Was ist gleichgeblieben, was hat sich verandert? Erzahlen Sie einfach
drauf los, ich frage eventuell nach, wenn ich etwas nicht verstanden habe.

e Zusammenarbeit mit der Stiftung und der Sozialen Wohnraumbhilfe
o Eigene Aufgaben / Unterstlitzungsprozesse
e Teambildung und Vernetzung

Aufnahmeprocedere
Hat sich etwas am Aufnahmeprocedere geandert? Wenn ja, was?
Wohnzufriedenheit und Zusammenleben im Haus

Wie hat sich aus lhrer Sicht das Zusammenleben im Haus entwickelt? Was lauft dabei aus lhrer
Sicht gut, wo gibt es noch Schwierigkeiten?

e Mieter_innenversammlungen
e Fluktuation

Nachbarschaft

Wie hat sich die Integration des Projekts in die Nachbarschaft entwickelt? Was lauft dabei aus

Ihrer Sicht gut, wo gibt es noch Schwierigkeiten?
Unterstiitzung bei Problemen

Hat sich im zweiten Jahr das Unterstitzungsangebot/ -konzept bzw. die Annahme und Nach-
frage von Unterstlitzung durch die Nutzer_innen verandert? Wenn ja, wie?
e Schwer erreichbare Mieter_innen

¢ Inhaftierungen
¢ Vernetzung mit weiteren (von den Mieter_innen genutzten) Unterstitzungsangeboten

Wiinsche fiir die Zukunft

Was wunschen Sie sich fur die nachsten 6 Monate fur das Housing-First-Projekt? Was soll blei-

ben, wie es ist, was soll sich andern?
Abschlussfrage

Gibt es noch etwas, was fur Sie personlich im Zusammenhang mit dem Housing-First-Projekt

wichtig ist, das ich Sie noch nicht gefragt habe?
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